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Functionality of New Institutional Economics 
in research on Roman law . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1187

Jan Zabłocki

Il concetto di mater familias in caso di arrogazione . . . . . . . . . . . . . . . 1199



Mater Familias
Scritti per Maria Zabłocka

pp. 1199–1205

Jan Zabłocki

IL CONCETTO DI MATER FAMILIAS 
IN CASO DI ARROGAZIONE

ILrapporto giuridico tra chi accolga e chi venga accolto in
famiglia, simile a quello tra genitori e figli, si indica oggi con il ter-

mine di adozione che, fortemente composito, si precisa a seconda degli
effetti prodotti: completa, incompleta, generale. I Romani usavano i con-
cetti di adrogatio ovvero di adoptatio (adoptio), a seconda da chi venisse adot-
tato e in quale forma fosse entrato nella famiglia dell’adottante. Ľadrogatio
si effettuava per populum, l’adoptatio – per praetorem. Ľuomo sui iuris, arroga-
to con la partecipazione attiva all’assemblea popolare di due patres familias,
ovvero l’arrogante e l’arrogato, diventava un alieni iuris soggetto alla patria
potestas dell’arrogante.1 Invece l’adottato era, in quanto persona alieni iuris,

1 Cfr. Gell. v 19.4; G. 1.99; M. Kuryłowicz, Die adoptio im klassischen römischen Recht,
Warszawa 1981, pp. 40–45; J. Zabłocki, Kompetencje patres familias i zgromadzeń ludowych
w sprawach rodziny w świetle Noctes Atticae Aulusa Gelliusa [Competenze di patres familias
e assemblee popolari in questioni di famiglia nelle Noctes Atticae], Warszawa 1990, pp. 68–
88; idem, «Adrogatio в римском праве» [Adrogatio nel diritto romano], [in:] Римское
частное и публичное право: многовековой опыт развития европейского права. iv Международ ная
кон фе рнция по римскому праву, Москва – Иваново (Суздаль), 25–30  июня 2006 г., Ivanovo
2006, pp. 114–118; idem, «Adrogatio nel diritto romano», [in:] W. Uruszczak, Paulina
Święcicka & A. Kremer (ed.), Leges Sapere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Januszo-
wi Sondlowi w 50-tą rocznicę pracy naukowej, Kraków 2008, pp. 719–732; idem, «Adrogatio w
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oggetto di un atto tra due patres familias in virtù del quale passava dalla
patria potestà del padre precedente a quella del successivo.2

Gellio è il solo a trascrivere per intero il testo della rogatio inerente
all’atto di arrogazione.3

Gell. xv 19.1: Eius rogationis verba haec sunt: «Velitis, iubeatis, uti
L. Valerius L. Titio tam iure legemque filius siet, quam si ex eo patre
matreque familias eius natus esset, utique ei vitae necisque in eum pote-
stas siet, uti patri endo filio est. Haec ita uti dixi, ita vos, Quirites, rogo».

La rogatio da pronunciare per il passaggio di un pater familias sotto il
potere di un altro cominciava dalle parole velitis iubeatis, uti… Era diretta
al populus riunito in comitia curiata. Le iniziali velitis iubeatis presuppone-
vano una risposta positiva o negativa.4

1200

prawie rzymskim» [Adrogatio in diritto romano], [in:] W trosce o rodzinę. Księga Pamiątkowa
ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej, Warszawa 2008, pp. 599–615; H. Lindsay, Adoption in
the Roman World, Cambridge 2009, pp. 62–68. Cfr. inoltre su adrogatio impuberis Maria
Zab łocka, «Adrogatio Nerona przez Klaudiusa w świetle ówczesnego ustawodawstwa»
[Ľadrogatio di Nerone alla luce della legislazione dell’epoca], Prawo Kanoniczne 28.1–2
(1985), pp. 209–215; eadem, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie dyna-
stii julijsko-klaudyjskiej [Modifiche della legislazione in materia di persone e famiglia nella
legislazione della dinastia giulio-claudia], Warszawa 1987, pp. 122–127; eadem, «Między
emocjami a racjonalnością – trzy przykłady z prawa rzymskiego» [Tra emozioni e raziona-
lità – tre esempi dal diritto romano], [in:] J. Utrat-Milewski, Prawo i ład społeczny. Integral -
nokulturowa analiza zagadnień racjonalności. Artykuły i szkice, Warszawa 2011, pp. 219–221.

2 Cfr. Gell. v 19.3; Gai. 1.99; Kuryłowicz, Die adoptio (cit. n. 1), pp. 24–28; idem, «Gene-
za i forma rzymskiej adopcji» [Genesi e forme dell’adozione romana], Annales UMCS 22
(1975), pp. 142–161; idem, «Rozwój historyczny rzymskiej adopcji» [Sviluppi storici dell’a-
dozione romana], Studia Iuridica Lublinensia 16 (2011), pp. 35–53; idem, «Ursprung und
Form der römischen Adoption», [in:] Scripta minora selecta. Ausgewählte Schriften zum römi-
schen Recht, Lublin 2014, pp. 39–61. 

3 Cfr. Ľedizione commentata di Anna Tarwacka, «Czym jest adopcja, czym natomiast jest
adrogacja oraz na ile różnią się one między sobą; a także – jakie i jakiego rodzaju są słowa tego,
kto stawia przed ludem wniosek dotyczący adrogowania dzieci – Aulus Gellius, “Noce attyc-
kie” 5,19. Tekst – tłumaczenie – komentarz» [Cosa è l’adozione, cosa è l’arrogazione, in cosa
differiscono; e anche – quali e di qual genere sono le parole di colui che presenta al popolo la
proposta di arrogazione di bambini – Aulo Gellio, «Notti attiche», 5,19. Testo – traduzione –
commento], Zeszyty Prawnicze 14.3 (2014), pp. 253–259. Anna M. Seelentag, Ius pontificum iure
civili coniunctum. Das Recht der Arrogation in klassischer Zeit, Tübingen 2014, pp. 129–133.



IL CONCETTO DI MATER FAMILIAS IN CASO DI ARROGAZIONE 

In caso di arrogazione la proposta sottoposta all’accettazione del populus
verteva tanto sul riconoscimento nell’arrogato iure legeque di un figlio pari a
quello nato ex eo patre matreque familias, ovvero al figlio coniugale di tal padre
e madre, quanto sul contestuale conferimento all’arrogante di una vitae neci-
que potestas sull’arrogato uguale data al padre nei confronti del figlio.5

Pertanto il pater familias arrogante acquisiva riguardo all’arrogato un
potere uguale che esercitava riguardo al figlio. Ľarrogato acquisiva nella
nuova famiglia lo status di figlio nato in un matrimonio che non solo era
riconosciuto dalla legge, ma che alla moglie riconosceva per giunta lo sta-
tus di mater familias. 

V’è da chiedersi quale sia il significato di quest’ultimo termine. 
Di mater familias Aulo Gellio discorre ancora nel capitolo6 dedicato al

4 Nelle fonti nulla indica che in caso di arrogazione alla rogatio seguisse la votazione.
Quando spiega (xiii 6.13) che: cum populo agere consisteva in una rogatio cui il populus
rispondeva votando in senso favorevole o contrario, Gellio induce tuttavia o pensarlo pos-
sibile, sempre che suffragium ferre significasse, come ai primi tempi, votazione, e non con-
senso manifestato per acclamazione. Cfr. J. Zabłocki, «Uchwały rzymskich zgromadzeń
ludowych», [in:] di S. Grodziski & A. Dziadzio (ed.), Regnare, gubernare, administrare.
Prawo i władza na przestrzeni wieków. Prace dedykowane profesorowi Jerzemu Malcowi z okazji
40-lecia pracy naukowej, Kraków 2012, pp. 14–15; idem, «Leges votatae nelle assemblee popo-
lari», Diritto@Storia 10 (2011–2012). 

5 Cfr. Cic. De dom. 29.77; Dion. ii 26–27; Coll. 4.8.1; Gai. Aug. 4.85–86. Sulla patria pote-
stà cfr. B. Łapicki, Władza ojcowska w starożytnym Rzymie [Patria potestà nell’antica
Roma], i. Czasy królewskie [Epoca regia], ii. Czasy republikańskie [Periodo repubblicano],
Warszawa 1933; idem, Władza ojcowska w starożytnym Rzymie. Okres klasyczny [Patria pote-
stà nell’antica Roma. Periodo classico], Warszawa 1937; M. Kaser, «Der Inhalt der patria
potestas», ZRG RA 58 (1938), pp. 62–87; C. Westrup, Introduction to Early Roman Law. Com-
parative Sociological Studies iii. Patria potestas, Copenhagen – London 1939; B. Albanese,
«Note sull’evoluzione storica dello ius vitae ac necis», [in:] Scritti in onore di C. Ferrino iii,
Milano 1948, pp. 362–366; R. Yaron, «Vitae necisque potestas», TR 30 (1962), pp. 243–251;
B. Wierzbowski, Treść władzy ojcowskiej w rzymskim prawie poklasycznym [Patria potestà
nel diritto romano classico], Toruń 1977; A. M. Rabello, Effetti personali della patria pote-
stas i. Dalle origini al periodo degli Antonini, Milano 1979; P. Voci, «Storia della patria pote-
stas da Augusto a Diocleziano», [in:] Studi di diritto romano ii, Padova 1985, pp. 397–463;
W. V. Harris, «The Roman father’s power of life and death», [in:] Studies in Roman Law
in Memory of A. A. Schiller, Leiden 1986, pp. 81–95.

6 Gell. xviii 6 : «Quod Aelius Melissus in libro, cui titulum fecit de loquendi proprietate,
quem, cum ederet, cornum esse Copiae dicebat, rem scripsit neque dictu neque auditu
dignam, cum differre “matronam” et “matrem familias” existimavit differentia longe vanissima.»
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significato di matrona i mater familias7 in cui polemizza con Elio Melisso,8

autore del De loquendi proprietate. 
Per Melisso è matrona la donna che ha partorito soltanto una sola

volta, e mater familias quella che ha avuto più parti. Una distinzione a suo
dire mutuata dal mondo animale: dopo una sola nidiata di porcellini si ha
una porcetra, dopo la seconda – una scrofa. Gellio osserva ironico che
senza un veggente non è dato sapere se Melisso si sia inventato tutto o
l’abbia letto da qualche parte. Porcetra è addirittura il titolo di un’atellana
di Pomponio;9 una tal distinzione tra matrona e mater familias è nota sol-
tanto a Melisso. Quindi Gellio spiega di ritenere matrona una donna che
dopo aver contratto il matrimonio vi rimanga pur non avendovi avuto
figli, ma sperando ragionevolmente di averne. Matrona deriverebbe quin-
di da matrimonium e da mater. Quanto al termine mater familias, Gellio
sostiene che possa usarsi soltanto per una donna sotto la potestà del mari-
to o sotto quella del pater familias del marito. Una mater familias entra
nella famiglia del marito per trovarvisi tra i sui heredes. 

In altre fonti l’accezione del termine mater familias è anche diversa.
Cicero lo intende come Gellio, ma già Boezio nel commento all’Arpinate

1202

7 Gell. xviii 6.4. «Ex eo libro verba haec sunt: “Matrona est, quae semel peperit, quae
saepius, mater familias; sicuti sus, quae semel peperit, porcetra, quae saepius, scrofa.” 
5. Utrum autem hoc de matrona ac de matrefamilias Melissus excogitaverit ipse et coniec-
taverit, an scriptum ab alio quo legerit, hariolis profecto est opus. 6. Nam de porcetra
habet sane auctorem Pomponium in atellania, quae hoc eodem vocabulo inscripta est; 
7. Sed matronam non esse appellatam, nisi quae semel peperit, neque matrem familias, nisi
quae saepius, nullis veterum scriptorum auctoritatibus confirmari potest. 8. Enimvero
illud impendio probabilius est, quod idonei vocum antiquarum enarratores tradiderunt,
matronam dictam esse proprie, quae in matrimonium cum viro convenisset, quoad in 
eo matrimonio maneret, etiamsi liberi nondum nati forent, dictamque ita esse a matris
nomine, non adepto iam, sed cum spe et omine mox adipiscendi, 9. unde ipsum quoque
matrimonium dicitur, matrem autem familias appellatam esse eam solam, quae in mariti
manu mancipioque aut in eius, in cuius maritus, manu mancipioque esset, quoniam 
non in matrimonium tantum, sed in familiam quoque mariti et in sui heredis locum 
venisset.» 

8 Cfr. L. Holford-Strevens, Aulus Gellius. An Antonine Scholar and His Achievement,
Oxford 2003, p. 150.

9 Cfr. M. Schanz & C. Hosius, Geschichte der römischen Literatur bis zum Gesetzgebungs-
werk des Kaisers Justinian i, München 1927 (rist. München 1979), pp. 249–253. 



IL CONCETTO DI MATER FAMILIAS IN CASO DI ARROGAZIONE 

ritiene che si riferisca soltanto alla donna trovatasi sotto il potere del
marito per coëmptio.10 In epoca classica, quando la conventio in manum era
ormai sorpassata, l’attributo di mater familias non spettava soltanto a una
donna sposata, ma ogni donna degna di rispetto.11

Nella formula di rogatio il significato del termine mater familias è tecni-
co, indicando la moglie dell’arrogante che è entrata sotto la sua potestà.12

Un particolare di gran conto perché l’arrogato diventava parente agnatizio
non soltanto del padre arrogante, ma anche della moglie di questi – nel caso
fosse sposato. Con l’arrogazione acquisiva non soltanto la facoltà di succe-
dere ab intestato e per bonorum possessio contra tabulas al padre arrogante;13

10 Cfr. Cic. Top. iii 14; Quint. v 10.62; Nonius, s.v. «Matrona et matris familias» [L. 709];
Isid. Etym. ix 7.13; Boeth. In Cic top. iii 14; Serv. Ad Aen. xi 476; xi 581. Fest. (Paul.),
s.v. «Materfamiliae» [L. 112], collega mater familias all’appartenenza alla familia, ritenendo
però che il termine si applichi soltanto alla moglie del pater familias non vedova e che con
prole. Più ampiamente sulle varie accezioni di mater familias W. Kunkel, s.v. «mater fami-
lias», PWRE xiv 2 (1930), coll. 2183–2184; A. Carcaterra, «Mater familias», AG 123 (1940),
pp. 113–164. Un quadro dettagliato dell’evoluzione della nozione di mater familias in
W. Wołodkiewicz, «Materfamilias», Czasopismo Prawno-Historyczne 16.1 (1964), pp. 103–
142; idem, «Attorno al significato della nozione di mater familias», [in:] Studi in onore di
C. Sanfilippo iii, Milano 1983, pp. 735–756. nonché R. Fiori, «Materfamilias», BIDR 96–97
(1993–1994), pp. pp. 455–498; Patrizia Giunti, «Mores e interpretatio prudentium nella defi-
nizione di materfamilias (una qualifica fra conventio in manum e status di sui iuris)», [in:]
Nozione, formazione e interpretazione del diritto dall’età romana alle esperienze moderne. Ricerche
dedicate al professor Filippo Gallo, Napoli 1997, pp. 301–337; eadem, Consors vitae. Matrimonio
e ripudio in Roma antica, Milano 2004, pp. 304–306; Carla Fayer, La familia romana. Aspet-
ti giuridici ed antiquari. Sponsalia. Matrimonio. Dote ii, Roma 2005, pp. 285–301; C. F. Amu -

ná tegui Perelló, Origen de los poderes del paterfamilias. El pater familias y la patria potestas,
Madrid 2009, p. 272; Maria Vittoria Sanna, Matrimonio e altre situazioni matrimoniali nel dirit-
to ro ma no classico. Matrimonium iustum –matrimonium iniustum, Napoli 2012, pp. 176– 184.

11 Cfr. D. 50.16.46.1 (Ulp. 59 ad ed.): «“matrem familias” accipere debemus eam, quae non
inhoneste vixit: matrem enim familias a ceteris feminis mores discernunt atque separant.
proinde nihil intererit, nupta sit an vidua, ingenua sit an libertina: nam neque nuptiae
neque natales faciunt matrem familias, sed boni mores.» 

12 Diversamente Giunti, «Mores e interpretatio prudentium (cit. n. 10), pp. 306–310;
eadem, Consors vitae (cit. n. 10), p. 305, per la quale il termine mater familias nella rogatio
indica una moglie di un pater familias con prole: in ciò d’accordo con Fest. (Paul.), s.v.
«Materfamiliae» [L. 112]. 

13 La facoltà di succedere radicava nella parentela agnatizia costituita che l’arrogazione
poneva in essere. Cfr. M. Kuryłowicz, «Dziedziczenie przeciwtestamentowe w rzym-
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inoltre alla morte di questi diventava, in quanto agnato più vicino, il tuto-
re della vedova e di lei erede.14

Può supporsi che nei matrimoni in cui la moglie si sia trovata sotto la
potestà del marito per confarreatio, l’arrogato avesse anche il diritto di
accedere anche ai più alti uffici sacerdotali: flamen Dialis, Martialis e Qui-
rinalis, e pure rex sacrorum qualora si fosse sposato con il rito della confar-
reatio. Non poteva assurgere a quegli onori chi non avesse celebrato quel
rito e non discendesse da genitori che avessero compiuto la confarreatio.15

Il riferimento a mater familias, incluso nella formula di arrogazione, era
rilevante per il legame tra l’arrogato e i membri della famiglia in cui stava
per entrare. Nelle Epistulae di Proculo si analizza un caso di arrogazione
in luogo di nipote da parte di un soggetto che aveva già avuto un nipote
dal proprio figlio.16 Il giuresperito concludeva che dopo la morte del
nonno tra i nipoti non ci sarebbero stati legami di parentela, dove il ter-
mine iura consanguinitatis fosse da rapportare all’agnazione. Proculo
aggiungeva tuttavia che qualora l’arrogato fosse stato accolto dalla fami-
glia quale nipote iure legis, ovvero al pari di un figlio nato dal figlio Lucio
e dalla sua mater familias, il legame di parentela sarebbe venuto in essere.
Il brano «iure legis nepos suus esset, quasi ex Lucio puta filio suo et ex
matre familias eius natus esset» sembra riferirsi esplicitamente alla for-
mula di arrogazione. Forse Proculo aveva studiato una arrogazione in loco
del nipote volta a far diventare l’arrogato fratello agnatizio del nipote. 
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skim prawie klasycznym i jego znaczenie dla rozwoju rzymskiej adopcji» [La bonorum pos-
sessio contra tabulas nel diritto romano classico e la sua importanza nell’evoluzione dell’a-
dozione romana] , Czasopismo Prawno-Historyczne 28.2 (1976), pp. 18–35.

14 Cfr. Zabłocki, Kompetencje (cit. n. 1), p. 78; idem, «The image of a Roman family in
Noctes Atticae by Aulus Gellius», Pomoerium 2 (1996), p. 39. 

15 Cfr. Gai 1.112; Zabłocka, Przemiany (cit. n. 1), p. 95; eadem, «Confarreatio w usta-
wodawstwie pierwszych cesarzy rzymskich» [Confarreatio nella legislazione dei primi
imperatori romani], Prawo Kanoniczne 31.1–2 (1988), pp. 239–240.

16 D. 1.7.44 (Proc. 8 epist.): «Si is, qui nepotem ex filio habet, in nepotis loco aliquem
adoptavit, non puto mortuo avo iura consanguinitatis inter nepotes futura esse. sed si sic
adoptavit, ut etiam iure legis nepos suus esset, quasi ex Lucio puta filio suo et ex matre
familias eius natus esset, contra putto.» Cfr. Wołodkiewicz, Attorno al significato (cit. n.
10), pp. 740–741; Fayer, La familia romana (cit. n. 10), pp. 293–295. 



IL CONCETTO DI MATER FAMILIAS IN CASO DI ARROGAZIONE 

Tirando le somme, osserviamo che l’arrogazione istituiva un legame
agnatizio non soltanto tra l’arrogante e l’arrogato, ma anche con la mater
familias, ovvero con la moglie dell’arrogante che si trovasse sotto la pote-
stà del marito. La formula di arrogazione lo contemplava, mentre l’ado-
zione non permetteva di spingersi tanto nella definizione dei legami tra i
membri della famiglia. 
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