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Michal Skřejpek

LA PENA DI MORTE NEL DIRITTO ROMANO: 
NECESSITÀ O NO?*

La privazione della vita, una delle possibilità di punizione del reo e 
di protezione della società dal reo, è così vecchia come l’umanità

stessa. Da questo punto di vista potrebbe forse sembrare che si tratti di
una forma della pena del tutto tradizionale, la quale è, in più, immanente
piuttosto al diritto arcaico ed alle forme più primitive dell’organizzazio-
ne della società e soprattutto alle opinioni alquanto semplificate dei suoi
membri sulla posizione a prendere nei confronti di quegli individui il cui
comportamento trasgredì i limiti stabiliti dalla concezione generalmente
accolta di quel comportamento considerato come inaccettabile. Ma tale
vista semplificata non corrisponde alla realtà della Roma antica e, del
resto, la pena di morte viene conservata in alcuni Stati sviluppati ed, in
più, democratici. Il motivo di questo fatto sono forse delle formule ben
radicate di come eliminare autori di alcuni reati, decisamente influenzate
da tradizioni, idee religiose e da una scarsa volontà, politicamente moti-
vata, di rischiare dei cambiamenti.

Solo a stento possiamo dire che esiste una proporzionale diretta tra la
società primitiva e l’estensione della possibilità di comminare la pena di
morte. Un esempio classico che nega tali formule è il diritto penale romano.
Come è evidente, il diritto romano conosceva la pena di morte, e la pena di
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morte era notevolmente diffusa. Nonostante a ciò esistevano nel diritto
romano molti strumenti che offrivano certe alternative all’esecuzione della
pena di morte. È senza dubbio degno di nota il fatto che queste alternative
si trovano già nell’antichità, cioè all’epoca in cui avremmo aspettato piutto-
sto una visione alquanto semplificatoria delle modalità di punizione, e ciò
addirittura nei tempi più remoti dell’esistenza dell’ordinamento giuridico
romano.

La pena di morte viene denominata nelle fonti giuridiche romane in
modi diversi, ci incontriamo i termini poena capitis, supplicium maximum o
summum supplicium.1 La prima locuzione accenna al fatto che la pena di
morte veniva spesso espiata mediante la decapitazione, le due poi al fatto
che si tratta della pena suprema, possiamo addirittura dire di una pena
finale e irrevocabile.

Un’altra domanda sta nel sapere quale era la concezione della pena di
morte e quali pene concrete erano considerate come la pena di morte. La
risposta sembra del tutto facile, ma la concezione della pena di morte era
più vasta di quella attuale ed includeva anche altre forme di punizione che
la mera privazione della vita. In modo univoco ne testimonia il testo
seguente proveniente da Callistrato, noto giurista attivo allo scorcio tra il
2° ed il 3° secolo a.C., che scrisse nel sesto libro della sua opera De cogni-
tionibus2 (Della procedura giudiziaria):

D. 48.19.28 pr. (Call. 6 cogn.): Capitalium poenarum fere isti gradus sunt,
summum supplicium esse videtur ad furcam damnatio. Item vivi crematio:
quod quamquam summi supplicii appellatione merito contineretur,
tamen, eo, quod postea id genus poenae adinventum est, posterius primo
visum est. Item capitis amputatio. Deinde proxima morti poena metalli
coercitio. Post deinde in insulam deportatio. – Le pene capitali graduano 

786

1 I due termini menzionati servirono all’epoca del tardo impero romano ad indicare i
casi dell’esecuzione più severa della pena di morte destinata agli humiliores. V. D. Gro -

dzynski, «Tortures mortelles et catégories sociales. Les summa supplicia dans le droit
romain aux iiie et ive siècles» [in�:] Du Châtiment dans la cité. Supplices corporels et peine de
mort dans le monde antique, Roma 1984, pp. 361–405.

2 Vedi R. Bonini, I libri de cognitionibus di Callistrato. Ricerche sull’elaborazione giurispru-
denziale della cognitio extra ordinem, Milano, 1964, pp. 86–90.
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così. Si presume che la crocifissione è la pena suprema. Anche la morte sul 
rogo: entra sotto la nozione della pena suprema, ma perché essa apparve
più tardi, sembra essere meno grave di quella prima. Anche la decapita-
zione. Più vicina alla pena di morte è la condanna ai lavori nelle miniere.
Poi la deportazione ad un’isola.

La stessa problematica si trova poi anche nel titolo finale delle Institu-
tiones giustinianee dall’anno 533 d.C.:

IJust. 4.18.2: Publicorum iudiciorum quaedam capitalia sunt, quaedam non
capitalia. Capitalia dicimus, quae ultimo supplicio afficiunt, vel aquae et ignis
interdictione, vel deportatione, vel metallo; cetera, si dua infamiam irrogant
cum damno pecuniario, haec publica quidem sunt, non tamen capitalia. –
Alcuni dei giudizi pubblici sono capitali, alcuni non sono capitali. Di quelli
capitali parliamo se sono comminate le pene supreme come interdizione del-
l’acqua e del fuoco o deportazione o condanna alle miniere; gli altri, il cui
effetto è l’infamia con pena pecuniaria, sono pubblici, ma non sono capitali.

Sia Callistrato, sia Triboniano, personaggio dominante del collettivo
di tre membri compilante le Istituzioni a cui possiamo attribuire la pater-
nità del brano citato di quest’opera, si accordano su una circostanza par-
ticolare. Come pene capitali non sono considerate soltanto quelle in cui
avviene la propria esecuzione della pena di morte, ma anche le altre pene.
Callistrato, giurista classico, adopera una formulazione relativamente
prudente e dice che queste forme di punizione sono molto vicine alla
pena di morte. Menziona a titolo di esempio la condanna ai lavori forza-
ti nelle miniere (damnatio ad metalla), che in realtà condusse alla morte,
sebbene lentamente. Le condizioni di lavoro nelle miniere erano durissi-
me e la sopravvivenza dei lavoratori veniva contata solo a mesi. Accanto
a ciò viene menzionata anche la deportatio, ossia il soggiorno coatto. Si
tratta di una pena introdotta nell’età imperiale, il cui fondamento era la
fissazione di un luogo di soggiorno, per il resto della vita del reo, in un
posto inospitale quale un’isola deserta, un terreno paludoso od un’oasi.
Vero è che le condizioni di vita qui regnanti accorciavano indubbiamen-
te la lunghezza della vita del condannato, però, questa pena fu inclusa tra
le pene di morte soprattutto per un motivo del tutto diverso. Oltre alla
confisca dei suoi beni, il condannato perse anche la cittadinanza romana

787
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e divenne straniero. Mediante la condanna a questa pena avvenne la c.d.
media perdita della posizione giuridica (capitis deminutio media) e, difatti,
una tale persona cessò di esistere per il diritto romano. Possiamo perfino
dire che essa fu quasi morta dal punto di vista giuridico. Per lo stesso
motivo fu considerato come la pena capitale ogni caso in cui un individuo
divenne servo per effetto di una pena (servus poene) – anche qui avvenne la
massima perdita di tutti i diritti (capitis deminutio maxima).3

Un approccio ancora più interessante al problema che è oggetto delle
nostre riflessioni viene offerto dal testo giustinianeo.4 È necessario ricor-
dare che le Istituzioni erano già dall’inizio intese come un manuale di
diritto e per questo motivo riflettono soprattutto lo stato attuale della
disciplina giuridica, ma in certi brani scendono per ragioni didattiche
nelle profondità del passato. Tra questi appartiene, tra l’altro, il diciotte-
simo, ed anche l’ultimo, titolo del 4° libro dedicato al diritto penale.
Soprattutto qui sono ricordate le due pene che appaiono già da Callistra-
to, e ciò la condanna ai lavori nelle miniere e la deportazione. Ma adesso
avviene uno spostamento nella loro concezione e le due pene sono indi-
cate, senza equivoci e senz’altro, come pene capitali. Ad esse, forse un po’
sorprendentemente, viene aggiunta ancora una pena. Quella pena fu chia-
mata «interdizione di acqua e di fuoco». Proprio essa appartiene tra quel-
le reminiscenze storiciste, perché era tipica per l’età della tarda repubbli-
ca, e durante l’impero era già caduta in desuetudine. In più, essa era
strettamente legata al precedente sviluppo giuridico e perfino qui trovia-
mo anche delle forti connotazioni con l’epoca arcaica.

Interdictum aquae et ignis era veramente un divieto di offrire acqua o di
accogliere presso il fuoco quelli che oggi forse sarebbero chiamati fuori-
legge. Non fuorilegge per costrizione ma fuorilegge volontari. Per poter
capire questo istituto nella sua integrità, dobbiamo ritornare ai tempi più
antichi dell’esistenza dello Stato romano, cioè al tempo in cui Roma era
diretta dai re, e forse ai tempi ancora più remoti. Proprio nelle leges regiae,
come sono denominati i regolamenti attribuiti ai re leggendari romani,

788

3
F. Salerno, Ad metalla. Aspetti giuridici del lavoro in miniera, Napoli 2003, p. 82.

4 Su questa problematica vedi soprattutto S. Pietrini, insegnamneto del diritto penale nei libri
Institutionum, Napoli 2012, iii 18 del quarto libro delle Istituzioni di Giustiniano, pp. 129–162.
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trova il suo riflesso il più antico strato del diritto romano. Molto spesso qui
incontriamo la locuzione sacer esto – sia consacrato, eventualmente anche in
altre variazioni – che sia consacrato alle divinità dell’oltretomba, o perfino
alle divinità chtoniche. Ľespressione di tale fatto è nelle fonti diversamen-
te modificata: κτε�νειν �σιον �ν �� θ μα το  καταχθον�ου �ι�� (Dion. ii
10.3), �ερ�ν ... ε�ναι το  θεο (Dion. ii 74.), ovvero θ�εσθαι χθον�οι� θεο��
(Plut. Rom. xxii 3).

Si trattò di un antichissimo istituto della vita giuridica romana avente for-
tissime radici religiose. La sua essenza consisteva nella consacrazione del reo
agli dei. Niente affatto che il reo si trovasse sotto la protezione delle divinità
romane,5 ma proprio al contrario – egli fu estradato dalla società romana per
essere da loro punito.6 Del resto, il più importante motivo per l’applicazione
delle norme giuridiche nell’epoca arcaica, e ciò non soltanto nell’ambito del
diritto penale, era il ristabilimento della c.d. pax deorum – uno stato ideale
dell’armonia tra i membri del comune romano ed i suoi protettori divini. Dal
nostro punto di vista questo istituto del diritto romano presenta una parti-
colarità interessantissima, e cioè che veniva applicato anche alla commissio-
ne dei reati più gravi. I Romani non mettevano a morte i rei, ma offrivano
loro la possibilità di scegliere una pena alternativa consistente nella partenza
benevola da Roma. Quello che era sacer perdeva infatti la sua appartenenza
allo Stato romano con tutte le conseguenze da ciò risultanti. Egli non era più
civis Romanus, nemmeno peregrinus (straniero), ma era addirittura hostis (nemi-
co). Non gli si applicava nessuna disposizione del diritto romano, perdeva
tutti i suoi beni, e nel caso che egli entrasse nel territorio dello Stato roma-
no, ognuno lo potrebbe impunemente uccidere.7

Questo modello non può essere assolutizzato perché la sua esistenza
non significava la possibilità di fuga «legale» in tutti i casi. La commissione
di alcuni reati estremamente gravi esigeva che la pena fosse effettivamen-

5 Personae sacrosanctae erano ad esempio i tribuni della plebe i quali divennero intangibi-
li al momento dell’entrata in carica, e questo statuto passò anche agli imperatori romani
che furono, già dai tempi di Augusto, titolari di competenze dei tribuni.

6 Questa problematica fu trattata negli ultimi tempi soprattutto da R. Fiori nel suo
libro Homo sacer. Dinamica politico-costituzionale di una sanzione giuridico-religiosa, Napoli
1996, od anche G. Agamben, Stato di eccezione. Homo sacer, Torino 2003.

7 Questo fatto è indicato come consecratio capitis et bonorum.
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te eseguita. E la locuzione menzionata esprimeva soltanto che il reo sareb-
be giustiziato. Un esempio tipico dell’ambiguità della locuzione sacer esto è
indubbiamente l’applicazione della legge attribuita al primo re romano
Romulo orientata contro altri traditori. A questa problematica si riferi-
scono, nel corpus dei testi indicato come le c.d. leggi reggie, tre norme:

Dion. ii 10.1–3: .ν δ> τ= 9πD *κε�νου τ#τε 5ρισθ	ντα κα@ μ	χρι πο��οP παρα-
με�ναντα χρ#νου Qωμα�οι� ,θη περ@ τ=� πατρωνε�α� τοι�δε: τοB� μ>ν πατρικ�-
ου� ,δει τοL� +αυτSν πε��ται� *ξηγεLσθαι τ= δ�καια, <ν ο8κ ε3χον *κεLνοι τ?ν
*πιστ
μην, παρ#ντων τε α8τSν κα@ μ? παρ#ντων τAν α8τAν *πιμε�εLσθαι τρ#-
πον )παντα πρ�ττοντα�, 7σα περ@ πα�δων πρ�ττουσι πατ	ρε�, ε0� χρημ�των
τε κα@ τSν περ@ χρ
ματα συμβο�α�ων �#γον: δ�κα� τε 9π>ρ τSν πε�ατSν &δι-
κουμ	νων �αγχ�νειν, ε2 τι� β��πτοιτο περ@ τ= συμβ#�αια, κα@ τοL� *γκα�ουσιν
9π	χειν: ;� δ> 4��γα περ@ πο��Sν (ν τι� ε2ποι πCσαν α8τοL� ε0ρ
νην τSν τε
0δ�ων κα@ τSν κοινSν πραγμ�των, /� μ��ιστα *δ	οντο, παρ	χειν. 2. τοB� δ>
πε��τα� ,δει τοL� +αυτSν προστ�ται� θυγατ	ρα� τε συνεκδ�δοσθαι γαμουμ	-
να�, ε0 σπαν�ζοιεν ο1 πατ	ρε� χρημ�των, κα@ �$τρα καταβ���ειν πο�εμ�οι�, ε2
τι� α8τSν - πα�δων α0χμ��ωτο� γ	νοιτο: δ�κα� τε '�#ντων 0δ�α� - ζημ�α�
4φ�#ντων δημοσ�α� &ργυρικAν *χο$σα� τ�μημα *κ τSν 0δ�ων �$εσθαι χρημ�-
των, ο8 δανε�σματα ποιοPντα�, &��= χ�ριτα�: ,ν τε &ρχαL� κα@ γερηφορ�αι� κα@
ταL� (��αι� ταL� ε0� τ= κοιν= δαπ�ναι� τSν &να�ωμ�των ;� τοB� γ	νει προσ
-
κοντα� μετ	χειν. 3. κοινH δD &μφοτ	ροι� ο:τε 7σιον ο:τε θ	μι� .ν κατηγορεLν
&��
�ων *π@ δ�και� - καταμαρτυρεLν - ψGφον *ναντ�αν *πιφ	ρειν - μετ= τSν
*χθρSν *ξετ�ζεσθαι. ε0 δ	 τι� *ξε�εγχθε�η το$των τι διαπραττ#μενο� ,νοχο� .ν
τT ν#μR τG� προδοσ�α�, 6ν *κ$ρωσεν 5 Qωμ$�ο�, τAν δ> '�#ντα τT βου�ο-
μ	νR κτε�νειν 7σιον .ν ;� θPμα τοP καταχθον�ου �ι#�. *ν ,θει γ=ρ Qωμα�οι�,
7σου� *βο$�οντο νηποιν@ τεθν�ναι, τ= το$των σ%ματα θεSν 5τRδ
τινι, μ��ι-
στα δ> τοL� καταχθον�οι� κατονομ�ζειν: 6 κα@ τ#τε 5 Qωμ$�ο� *πο�ησε. –
Allora fu circa il diritto del patronato stabilito così: i patrizi erano obbligati
ad interpretare il diritto ai loro clienti, condurre per loro le liti, se ad essi fosse
resa qualche ingiustizia, ed aiutarli nel promuovere azione …. 2. I clienti era-
vano obbligati ad giungersi ai loro superiori nel dare in matrimonio le figlie
che si stavano per sposare, se ai padri manchavano i mezzi (per tale uopo)a
redimerli dai nemici, nel caso che loro, od i loro figli, fossero catturati, nel
caso che loro fossero condannati a multa in una lite sia privata che pubblica,
a pagarla per loro … 3. Era loro vietato di promuovere azioni l’uno contro l’al-
tro, testimoniare l’uno contro l’altro e votare l’uno contro l’altro. Se chic-
chessia fosse convinto di aver perpetrato un tale reato, sarebbe considerato
colpevole secondo la legge sul tradimento ed ognuno lo potrebbe uccidere
come un individuo consacrato a Dio.8
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Dion. iii 30.7: το)� δ& �τα�ροι� α το* κα# συνειδ�σι τ"ν προδοσ�αν α το* 
δικαστ�ρια � βασι�ε%� καθ�σα� το%� ���ντα� �ξ α τ+ν κατ! τ$ν τ+ν �ειπο-
τακτ+ν τε κα# προδοτ+ν ν�μον �π�κτεινεν. – [Il re] avendo istituito dei tri-
bunali, condannò a morte quelli dei suoi soci e correi, che erano risultati
colpevoli sulla base della legge su desertori e alti traditori.

Liv. i 26.5–7: Rex [Tullus] … «Duumviros», inquit, «qui Horatio perduel-
lionem iudicent, secundum legem facio». 6. Lex horrendi carminis erat:
«Duumviri perduellionem iudicent: si a duumviris provocarit, provocatio-
ne certato: si vincerent, caput obnubito, infelici arbori reste suspendito, 
7. verberato vel intra pomerium vel extra pomerium». – Il re (Tullo) ...
«Costituisco secondo la legge i duumviri che giudicheranno Orazio accu-
sato di alto tradimento». La formula della legge fu orribile: che i duumviri
giudichino alto tradimento, se egli facesse appello contro la loro decisio-
ne, che una lite sia condotta davanti alle comizie. Se [i duumviri] vinces-
sero, che gli sia coperta la testa e che egli sia sospeso su un albero infrut-
tifero e frustato ch’egli sia o dentro le mura o fuori di esse.

La prima di queste leggi è attribuita a Romulo, leggendario fondatore
di Roma, e le due seguenti furono emesse, come viene presunto, dal re
Tullo Ostilio. Certamente non ci sono dubbi che la pena di morte per alti
traditori non fu introdotta proprio dal terzo re di Roma, ma, infatti, che
questa pena esisteva da sempre, perché tale comportamento minacciava
la stessa esistenza dello Stato e, nello stesso tempo, dei suoi membri. Del
resto, Tullo soltanto istituzionò il procedimento contro autori di questo
reato che esisteva già prima. Non è del tutto escluso che fu proprio que-
sto re che istituì un organo inquirente di due membri chiamato duumviri
o duoviri perduellionis. Questi costituirono un certo tribunale straordina-
rio ed il loro compito era, dopo aver accertato la responsabilità del reo,
assicurare che egli sarebbe immediatamente giustiziato.9 Il presente fatto è
comprovato anche dal riferirsi, da parte di Romulo, a una tale disciplina

Mentre che nei testi di Tullo si parla del vero alto tradimento, Romu-
lo stabilì che come alto traditore sarebbe considerato anche colui che

8 Si tratta del sovrano dell’oltretomba.
9

B. Santalucia, «Osservazioni sui duumviri perduellionis e sul procedimento duumvirale»,
[in:] Du châtiment dans la cité. Supplices corporels et peine de mort dans le monde antique, Roma 1984,
pp. 439–452.
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mancherebbe agli obblighi risultanti dai rapporti cliente-patrono. Però,
in questo caso la pena di morte non fu inevitabile, ma quello sacer esto
significava «soltanto» la scomunica da Roma. La disciplina identica è con-
tenuta anche nella legge delle xii tavole. Degno di attenzione è certa-
mente il fatto che il testo seguente è l’unico in cui si parla della consacra-
zione nella codificazione decemvirale.

xii Tab. viii 21 (apud Serv. ad Aen., vi 609): Patronus si clienti fraudem
fecerit, sacer esto. – se il patrono tradisce il cliente, sia egli consacrato.

Un’altra volta la formula esaminata dava soltanto la possibilità, e non
la necessità, di punire l’autore di un certo comportamento dalla morte,
quando la possibilità di abbandonare Roma era addirittura fuori questio-
ne. Un esempio del tutto tipico ci dà il frammento di una delle norme che
si trovano nell’opera enciclopedica di Sesto Pompeio Festo De verborum
significatione: 

Fest. s.v. «plorare [260 L.]»: si nurus … sacra divis parentum estod. – Se la
nuora ... consacrata sarà agli dei degli antenati.

Interpretando il frammento citato possiamo dedurre che questa
norma permetteva che nel caso in cui la moglie del figlio aggredì fisica-
mente i suoi genitori, ella eventualmente sarebbe, dopo la trattazione
davanti al c.d. tribunale domestico (iudicium domesticum, consilium amico-
rum et propinquorum),10 uccisa. Ugualmente, come in altri casi simili, fu
proprio il padre di famiglia che decise sulla pena (in questo caso nello
stesso tempo il suocero) e lo fece liberamente e non dové tener conto
delle raccomandazioni espresse dai parenti, conoscenti o vicini riunitisi a
questo scopo.

Può forse sembrare che l’applicazione di questo istituto liberava i
Romani dalla responsabilità e potrebbe essere inteso come un elemento
fortemente alibistico nella concezione del diritto penale romano. La
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10 Vedi ad esempio A. De Ruggiero, «Nuove riflessioni in tema di tribunale domestico»,
[in:] Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino v, Napoli 1984, pp. 1593–1600.
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strettissima contiguità della consacrazione del reo con le idee religiose
corregge univocamente questa visione. Ciò non risulta soltanto dal fatto
che i rei perdevano la protezione delle divinità, «statali» o familiari che
siano, e proprio per questa ragione fu possibile trattarli in questo modo.
Esistevano però i casi in cui avveniva la consacrazione con la conseguen-
za della morte, ma dare direttamente la morte al reo non era possibile per
motivi rituali. Si tratta della punizione di un specifico caso dell’omicidio,
e ciò la privazione della vita di un prossimo parente, o altrimenti detto di
un parricidio, e poi della punizione delle sacerdotesse della dea Vesta. Ma
i motivi erano diversi in questi due casi. Per quanto riguarda il parricidio,
fu ritualmente inaccettabile che il suolo dello Stato romano fu macchiato
dalla sangue del reo, e perciò egli fu punito in modo particolare. Insieme
con gli animali (cane, gatto, serpente, scimmia) fu messo in un sacco di
cuoio che fu poi ricucito e buttato nella più vicina acqua corrente, il più
spesso si trattò del fiume di Tevere. Questa pena, denominata «pena del
sacco» (poena cullei)11 fu poi caduta in desuetudine e non fu rinnovata che
con la lege Pompeia de parricidio dall’anno 55 a.C.,12 ma fu riservata soltanto
a quei rei che furono colti in flagranza o che si addirittura vantarono del
reato da loro perpetrato.13 Interessante è che questa pena, dalla sua natu-
ra univocamente «pagana», fu per i parricidi confermata ancora dall’im-
peratore Costantino il Grande nell’anno 318 d.C. (CTh. 9.15.1.).

Le vestali, sacerdotesse della dea Vesta, dovevano non soltanto custo-
dire il fuoco che ardeva perpetuo nel suo tempio, che simboleggiava la
perennità dello Stato romano, ma tra l’altro esse dovevano custodire la
loro verginità per tutta la durata della carica sacerdotale. In caso che furo-
no convinte di aver mantenuto rapporti amorosi consumati, una pena
particolarmente crudele fu ad esse riservata. Poiché la loro vita, come la

11
E. Nardi, Ľotre dei parricidi e le bestie incluse, Milano 1980, p. 45.

12 Questa legge viene qualche volta datata all’anno 52 a.C. Per la letteratura e per le fonti di
questa problematica vedi B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1998
(2 ed.), p. 161, n. 184. Vedi anche, ad esempio, K. Amiela

�
nczyk, Parricidium i poena cullei [Par-

ricidum e la poena cullei], Lublin 1998; A. Dębi
�

nski, «Poena cullei w rzymskim prawie karnym»
[Poena cullei nel processo criminale romano], Prawo kanoniczne 37.3–4 (1994), pp. 133–146.

13
M. Radin, «The lex Pompeia and the poena cullei», JRS 10 (1920), pp. 119–130.
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loro castità, apparteneva alla dea rispettiva, non furono direttamente giu-
stiziate, ma era necessario di procedere ad una purificazione rituale di
tutta la civitas romana. Ciò avvenne tramite la loro sepoltura in vivo in
una particolare cella sotterranea, dove erano lasciate al loro destino.14

Secondo il modo di capire la sostanza del problema allora vigente, avven-
ne in questo caso, infatti, la morte naturale.

Dall’istituto della consacrazione descritta sopra si sviluppò, con l’an-
dar del tempo, uno dei diritti dei cittadini romani che normalmente viene
tradotto come esilio. Però, l’exilium15 non fu esilio nel proprio senso della
parola, cioè esilio forzato, ma svolse un ruolo diverso. Si trattò di una con-
tinuazione diretta dell’istituto esaminato sopra, ma privato dal contenu-
to religioso ed avente un carattere profano. Entra, cioè, univocamente nel
generale modello dello sviluppo del diritto romano all’epoca della repub-
blica in cui, in conseguenza di varie circostanze, avvenne una graduale lai-
cizzazione delle norme giuridiche.16

All’epoca della tarda repubblica la diretta esecuzione della pena avven-
ne piuttosto soltanto raramente.17 Colui, contro il quale fu condotto un
giudizio capitale, ebbe, però, fino alla pronuncia del verdetto finale, la
possibilità di abbandonare Roma e ritirarsi in una delle città con cui
Roma aveva concluso un contratto internazionale rispettivo permettente
un tale «trasferimento».18 Sopra dell’esiliato fu poi formalmente dichiara-
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14 V. ad es. T. J. Cornell, «Some Observations on the crimen incesti», [in:] Le délit reli-
giaux dans la cité antique, Roma 1981, pp. 27–37 o A. Fraschetti, «La sepoltura delle Vesta-
li e la Città», [in:] Du Châtiment dans la cité. Supplices corporels et peine de mort dans le monde
antique, Roma 1984, pp. 97–129.

15 Per molti lavori sull’esilio in Roma vedi soprattutto E. V. Grasmück, Exilium. Unter-
suchungen zur Verbannung in der Antike, Paderborn – München – Wien�–�Zürich 1978;
G. Kleinfeller, s.v. «exilium», PWRE vi 2 (1909), coll. 1683–1685.

16 In linea generale v. anche M. Skrˇ ejpek, Ius et religio. Právo a náboženství ve starověkém
Římě [Diritto e religione nell’Antica Roma], Pelhřimov 1999.

17 Questa affermazione riguarda certamente le classi sociali più alte, del resto, le prove
che abbiamo a nostra disposizione sono più numerose, e non concerne i cittadini non
abbienti, servi, stranieri ecc., che, in più, non poterono servirsi dello ius provocationis.

18 Originariamente si trattò ad esempio di Neapolis, Praeneste o di Tibur.
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ta interdictio aquae et ignis avente le conseguenze descritte sopra.19 Nella
metà del 1° secolo a. C. il carattere dell’esilio fu parzialmente cambiato. Il
suo scopo originale, fondato sulla consuetudine, viene conservato, ma
nello stesso tempo acquisisce anche un nuovo aspetto. Nell’anno 63 a.C.
fu, in base ad una proposta di Cicerone, adottata la lex Tullia de ambitu
sancente le frodi elettorali, in cui esilium diventa per la prima volta non la
possibilità di come fuggire la punizione, ma addirittura una pena come
tale. Nella sentenza fu poi stabilita la distanza minimale da Roma nel-
l’ambito di cui l’esiliato poteva soggiornare.20 Durante l’impero l’exilium
repubblicano si trasforma e viene sostituito da due istituti simili – depor-
tatio come un esilio vitalizio in un posto inospitale, e la sua forma meno
severa, relegatio, cioè il soggiorno in una città lontana da Roma e dall’Ita-
lia. Nemmeno in un caso si tratta di un esilio volontario.

La pena di morte non può certamente essere unica variante della pena,
e ciò alquanto sorprendentemente durante l’epoca dominata da regole
giuridiche primitive. Non sopravvalutiamo però acriticamente il pensie-
ro giuridico dell’epoca arcaica e forse saremo più vicini alla verità dicen-
do che l’alternativa menzionata esisteva proprio per il motivo che si trat-
tava dei tempi tanto remoti.

Quest’alternativa, in più, poteva paradossalmente essere nella sua
sostanza una pena ancora più scoraggiante che la «semplice» messa a
morte perché la scomunica dalla città, dalla stirpe e dalla famiglia rappre-
sentava una perdita assoluta di tutte le certezze che l’uomo d’allora pos-
sedeva. In aggiunta, un ruolo fondamentale era svolto, come abbiamo già
detto, dall’aspetto religioso della punizione. Nondimeno è degno di
attenzione il fatto che questo modello era conservato dai Romani ed ado-
perato anche nel periodo di massimo sviluppo della repubblica romana.

La possibilità di una partenza volontaria in esilio non fu data a tutti i
cittadini dello Stato romano. Esclusi ne erano naturalmente i servi e gli
stranieri – si tratta dunque di un privilegio del cittadino romano. Ugual-

19
E. Levy, Die römische Kapitalstrafe [= Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wis-

senschaften, Phil-Hist. Kl. 21], Heidelberg 1931.
20 I problemi da questo provocati sono comprovati ad esempio dalle lettere di Cicerone

scritte ad Attico nel tempo del suo esilio.
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mente non potevano approfittarne nemmeno i cittadini romani di situa-
zione sociale più bassa, essendo questa possibilità riservata ai membri
degli «strati alti». Però, l’exilium non era mai e non poteva essere applica-
to senza riserve a tutti i casi in cui si svolgeva il giudizio capitale. Infatti,
alcuni reati erano sempre esclusi da questa possibilità. Non bisogna nem-
meno sottolineare, che si trattava dei reati più gravi come alto tradimen-
to, omicidio e, nei tempi più remoti, anche affectatio regni – i tentativi
miranti alla reintroduzione dei rei in Roma, od all’instaurazione dell’au-
tocrazia.21 Ugualmente l’exilium non era applicato nemmeno quando
erano commessi reati militari – i c.d. crimina militaria soggiacevano, difat-
ti, ad un regime speciale e fuori questione era anche l’applicazione del
diritto di provocazione, cioè la possibilità di rivolgersi all’assemblea della
plebe che nel caso rispettivo pronunciò la decisione finale. Durante l’età
imperiale questo istituto sparisce ed insieme al fatto che la società roma-
na diventava sempre men meno consolidata, si estende considerevolmen-
te, al contrario, l’applicazione della pena di morte, e ciò includendo le
forme più severe della sua esecuzione.

È senza nessun dubbio che nonostante tutti i limiti, l’exilium, sia volon-
tario che più tardi quello forzato, era, infatti, un istituto modernissimo,
che forse, nei tempi dell’antichità – crudeli in certi dei loro aspetti –, non
ce lo saremmo aspettati nemmeno.
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