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Andras Foldi

APPUNTI SUGLI ELEMENTI ROMANISTICI
NEL NUOVO CODICE CIVILE UNGHERESE

UNGHERIA IL I§ MARZO 2014 € entrato in vigore il codice civile
]:[N nuovo come la legge n. v del 2013, per succedere al codice civile
vecchio conosciuto come la legge n. 1v del 1959. Suppongo che per i roma-
nisti stranieri, tra loro per la professoressa Maria Zabtocka, a cui dedico
questo scritto modesto con sincera stima, puo essere interessante il pro-
blema, in quanta misura venga rispecchiata la tradizione romanistica' nel

'R. OResTANO, «Del problema del diritto romano e della sua storicita», Rivista trime-
strale di diritto e procedura civile 39 (1985), p. 536 ha qualificato erroneo l'uso del termine
«diritto romano» per denominare la continuita della tradizione romanistica. V. similmente
W. WorobkIEwIcz, «I cambiamenti del codice civile polacco dopo 1989 possono essere
trattati come segno del ritorno alla tradizione romanistica?», {in:} P. BELovsk¥ & M. SKREj-
pEK (ed.), The Roman Law Tradition in Societies in Transition, Praha 2003, pp. 141-142.
In linea di massima non si pud che accettare questa opinione fondata, tuttavia non vorrei
criticare la storiografia giuridica ungherese, nella quale si ha parlato e si parla ancora oggi
spesso — potremmo forse dire: per antonomasia — sull'influenza del diritto romano (e non
del ius commune) in Ungheria, v. p.e. GY. Bonts, Einfliisse des romischen Rechts in Ungarn
[= Ius Romanum Medii Aevi v 10}, Mediolani 1964, p. 113; J. ZLINSzKY, «Rémisches Recht
in Ungarny, {in:l Festschrift Th. Mayer-Maly, Kéln 2002, pp. 945-963; J. ZLINSZKY,
«Werbdczy és a rémai jog recepcidja» {WerbGezy e la recezione del diritto romanol, {in:}
G. MArHE (ed.), A magyar jog fejlédésének fél évezrede. Werbéczy és a Hdrmaskinyv 500 év
miiltan {Semi-millennio dello sviluppo del diritto ungherese. Werbdczy e il suo Triparti-
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nuovo codice civile (d’ora in poi: c.c.) ungherese. Posso premettere che sia
il c.c. del 1959 che quello nuovo sono inequivocabilmente di stampo roma-
nistico. Il carattere romanistico di questi codici civili non viene determi-
nato né dalla pandettistica, né da un certo modello straniero, sembrano
piuttosto essere fenomeni eclettici coloriti con una certa continuita delle
tradizioni molteplici del vecchio diritto privato ungherese. Se il carattere
— soprattutto romanistico — del diritto civile ungherese sia stato cambia-
to con la ricodificazione recente, allora possiamo rischiare 'affermazione
per cui nel c.c. nuovo vi sono almeno tanti segni del ritorno alle soluzioni
della tradizione romanistica, quanti nuovi fenomeni provenienti da altre
culture giuridiche (in particolare dal common law) se ne presentano.”

tum dopo 500 annil, Budapest 2014, pp. 203—211. La terminologia proposta dai romanisti
insigni ¢ indubbiamente pit1 precisa e puo salvarci da certi fraintendimenti, per6 essa pud
generare a mio modesto avviso un altro pericolo (il quale si pud verificare recentemente
da taluni ricercatori ungheresi): se occupandoci della storia del diritto intermedio parlia-
mo invece del diritto romano sempre ed esclusivamente del us commune, allora puo esse-
re dimenticato tra laltro il fatto rilevato da P. STEIN, Roman law in European history, Cam-
bridge 1999, p. 46, per cui «The glossators regarded Justinian’s texts as sacred and ascribed
to them almost biblical authority».

® La recezione di alcuni istituti giuridici del common law, la quale & stata realizzata nel
¢.c. nuovo, non determinano necessariamente un allontanamento dalla tradizione romani-
stica, cfr. in generale p e. R. ZIMMERMANN, «The present state of European private law»,
American Journal of Comparative Law 57 (2009), in particolare p. 509. La recezione del cd.
floating charge nel diritto civile ungherese nel 1996 (con una novella del c.c. conosciuta
come la legge n. xxv1 del 1996) pud essere riguardata anche come la recezione indiretta
dell’hypotheca generalis. Cfr. A. HARMATHY, «The Hungarian law of credit security in pro-
perty», European Business Law Review 9 (1998), pp. 394-399; L. VExAs, «Dingliche Kredit-
sicherheiten und das neue ungarische Zivilgesetzbuchy, {in:} R. WeLsER (ed.), Das Recht
der Kreditsicherung in Zentral- und Osteuropa, Wien 2014, pp. 256—264. Similmente la rece-
zione parziale del trust nel c.c. nuovo (come un tipo contrattuale relativo all’amministra-
zione fiduciaria di beni, v. §§ 6:310—6:330) puo essere riguardata anche come una recezio-
ne (assai indiretta) della fiducia, v. in questo senso 1. SANDOR, A bizalmi vagyonkezelés és a
trust. Jogtirténeti és dsszebasonlitd jogi elemzés {Amministrazione fiduciaria dei beni.
Un’analisi storico-comparatival, Budapest 2014, 489 pp. Per quanto riguarda il dleasingy
ricevuto parzialmente nel c.c. nuovo (§§ 6:409—6:415), nella letteratura va riferito talvolta
a suoi antecedenti romanistici, v. p.e. A. GUARINO, «Il leasing dei gladiatori», Index 13
(1985), pp. 461-465. Altrimenti nel c.c. nuovo sono stati ricevuti anche il «factoring» (§§
6:405—6:408) e il «franchising» (§§ 6:376—6:381), con nomi similmente scritti.
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Nel quadro dello scritto presente non ho il modo di riassumere nem-
meno sommariamente la storia del diritto privato ungherese.’ Mi limito
di ricordare al fatto che la recezione della tradizione romanistica si ¢ avve-
nuto in Ungheria in linea di massima, prescindendo da alcuni anteceden-
ti nei secoli anteriori,* nellOttocento, prima con l'entrata in vigore del-
I’ABGB austriaco nel 1853. Dopo 'abrogazione dell’ABGB in Ungheria nel
1861, la tradizione romanistica veniva ricevuta nel diritto privato unghe-
rese tramite la dottrina e non meno grazie alla prassi giudiziaria, entram-
be influenzate notevolmente dalla pandettistica tedesca.’ Il ruolo della
legislazione era assai limitata in questo sviluppo,’® in quanto dopo proget-
ti eccellenti, tra cui sono da menzionare in particolare quelli del 1900 e
del 1928, il primo c.c. ungherese ¢ stato promulgato soltanto nel 1959.
Questo codice, i padri di cui erano soprattutto Miklés Vilaghy (1916—
-1980) e Gyula Eorsi (1922-1992), entrambi insigni professori di diritto
civile nell'Universita di Budapest «E6tvés Lorand», poteva rimanere per
lungo tempo e in gran parte in vigore, a mio modesto avviso appunto per-
ché esso si fondava gia in statu nascendi, quanto era possibile, sulla tradi-
zione romanistica.’

Il c.c. nuovo potrebbe essere chiamato tout court «codice Vékas», per-
ché il professore Lajos Vékds, civilista insigne, membro (ora anche vice-
preside) dell’Accademia delle Scienze Ungherese, quale preside della
commissione codificatrice non ha soltanto coordinato i lavori, ma il suo

3 V. G. Hamza, Die Entstebung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die
romischrechtliche Tradition, Budapest 2009, pp. 127-144; 366—402 e la letteratura ivi citata.

‘v, J. Zrinszky, «Ein Versuch zur Rezeption des romischen Rechts in Ungarny, {in:}
Festschrift A. Herdlitczka, Minchen 1972, ora v. in J. ZLINSZKY, Durch das romische Recht,
aber iiber dasselbe binaus, Budapest 2008, pp. 335-349.

5'V. ). Zvrinszky, Wissenschaft und Gerichtsbarkeit: Quellen und Literatur der Privatrechts-
geschichte Ungarns im 19. Jabrbundert, Frankfurt am Main, 1997, pp. 222.

% Vi deve tuttavia riferirsi ad alcune leggi concernenti il diritto privato, p.e. alla legge
n. xxx1I del 1894, la quale ha introdotto, dopo dibattiti aspri, il matrimonio civile in
Ungheria.

7 V. A. Foupr, «Living institutions of Roman law in Hungarian civil law», Helikon 28
(1988), pp. 363—380; A. FOLDI, «The continuity of Roman law tradition in the conception
of the new Hungarian civil code», {in:} BELOVSKY & SKREJPEK, Roman Law Tradition (cit.
n. 1), pp. 30—47. Cfr. Woropkiewicz, Cambiamenti (cit. n. 1), p. 130.



164 ANDRAS FOLDI

personaggio scientifico ha notevolmente determinato il carattere del c.c.
nuovo.*

I lavori della codificazione cominciarono nel 1998 sulla base di una
decisione del governo.” La prima «concezione» del c.c. nuovo ¢& stata pub-
blicata nella gazzetta ufficiale all'inizio del 2002." Il primo progetto inte-
ro ¢ stato pubblicato nel 2006. Negli anni successivi v’erano alcuni svi-
luppi poco felici. In questa sede mi riferisco soltanto al fatto che gia nel
2009 ¢ stato promulgato un c.c.," ma esso non & mai entrato in vigore."

In base ad un mandato nuovo® la commissione del professore Vékas
ha rielaborato le materie precedenti. Un testo quasi definitivo fu appro-
vato dal governo e fu presentato al parlamento nel luglio 2012." Il pro-
getto ¢ stato approvato dal parlamento dopo un dibattito non esente da
suoni politici, comunque con alcune modificazioni non interamente irri-
levanti, tuttavia insomma non troppo significative, il 11 febbraio 2013, ed
esso venne promulgato come la legge n. v del 2013.”

Per quanto riguarda il nome del codice, all'inizio dei lavori il ben noto
romanista e civilista Janos Zlinszky, gia membro della Corte costituzio-
nale d’'Ungheria, ha proposto, quale membro della commissione codifica-

¥ Vékas ha pubblicato parecchi saggi sul c.c. nuovo, v. p.e. L. VEkis, <Nowy wegierski
Kodeks Cywilny» {Il nuovo codice civile ungheresel, Kwartalnik prawa prywatnego 19
(2010), pp. 601-630; L. VEKAS, «Erfahrungen mit einer verspiteten Privatrechtskodifika-
tion: Das neue ungarische Zivilgesetzbuch», Revue de droit comparé 44 (2010), pp. 83-107.
V. anche A. HARMATHY, «Le dévéloppement du droit civil hongrois. Les préparatifs d’'un
nouveau Code civils, Annales de droit privé {Académie des privatistes européens, Milanol
2010—2011, Pp. 519-533.

? V. la decisione del governo n. 1050/1998.

"9 v, pin dettagliatamente FéLpr, Continuity (cit. n. 7), pp. 30—47.

" V. la legge n. cxx del 2009, promulgata nel n. 165/2009 della gazzetta ufficiale d’'Un-
gheria (Magyar Kozliny).

> Dopo le elezioni nella primavera del 2010 il parlamento ha approvato una legge
(n. Lxx111 del 2010), secondo la quale la legge n. cxx del 2009 non entrera in vigore. Cfr.
A.FoLp1, «Monism and dualism in the history of arra», {in:} Liber amicorum G. Tsuno,
Frankfurt am Main 2013, pp. 98-99.

B V. la decisione del governo n. 1129/2010.
1l progetto (n. T/7971) approvato dal governo ¢ stato pubblicato in: «www.parlament.hus>.

= Promulgata nel n. 31/2013 della gazzetta ufficiale il 26 febbraio 2013.
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trice, che il codice nuovo venga chiamato «Codice del diritto privato»,
esprimendo che esso sara ben diverso rispetto al c.c. del 1959 nato ancora
nel socialismo." Senza di entrare nella storia di questi due concetti roma-
ni antichi,” basta riferirsi in questa sede a cid che il nuovo c.c. ungherese
potrebbe essere giustamente chiamato «codice del diritto privato» da quel
punto di vista, che esso contiene una gran parte anche del «diritto com-
merciale»,® in particolare la regolamentazione dettagliata delle societa
«commerciali» (economiche), nonché le regole relative ai titoli di credito
(valori). La restituzione del termine «diritto privato» potrebbe servire dav-
vero come un segno (ritardato) del cambio del sistema politico del
1989/1990, in quanto nell’epoca socialista (comunista) sia in Ungheria che
in altri paesi socialisti, 'uso del termine «diritto privato» era usato esclu-
sivamente riguardo agli ordinamenti non socialisti.

Tuttavia in Ungheria, prima della seconda guerra mondiale il termine
«diritto privato», diversamente di quanto si verifica in Germania o in
Francia, non voleva dire necessariamente I'insieme delle norme del dirit-
to civile (quale diritto privato generale) e del diritto commerciale (quale
diritto privato speciale), ma piuttosto era usato quale sinonima del dirit-
to civile in contrasto al diritto commerciale.” Va osservato inoltre che tra

16 3. Zvuinszky {in:} F. Petrix (ed.), Polgdri jog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra {Diritto
civile. Un commentario per la prassil, Budapest 1999, v. ora in J. ZLINSZKY, A x11 tdblitol a 12
ponton dt a magdnjog 4j torvénykinyvéig. Vilogatott tanulmdanyok {Dalle Dodici Tavole al
nuovo codice del diritto privato. Studi sceltil, Budapest 2013, p. 625.

7 Mi riferisco soltanto a cid che il concetto del us civile & pin antico di quello del us pri-
vatum, emerso dal suo canto soltanto — pilt tardi di quanto il zus publicum — nel 1° sec. a.C.,
v. M. Kaser, «Jus publicum und ius privatum», ZRG RA 103 (1986), pp. 1-101, in particola-
re pp. 54—60.

¥ Va osservato che in Ungheria il vecchio diritto commerciale codificato nella legge n.
xxxvII del 1875 del commercio praticamente non esiste pili, anche se alcuni paragrafi di
questa legge (§§ 291298 sul mandato commerciale) sono ancora in vigore (cfr. anche n. 19
infra). Le regole giuridiche di carattere di «diritto commerciale», anche se si trovano fuori
del c.c., non sono considerate in Ungheria oggi come diritto commerciale.

" Come un segno di tale uso & da menzionare soprattutto I'opera fino a oggi fondamen-
tale di K. Szraprrs (ed.), Magyar maganjog {Diritto privato ungherese} 1-vi, Budapest
1939-1942, nella quale la materia commerciale non era compresa. Va osservato che il dirit-
to commerciale voleva dire (almeno stricto sensu) nella vecchia lingua giuridica ungherese
solo la materia contenuta nella legge n. xxxv1I del 1875 del commercio, la quale non ha
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i vecchi progetti ungheresi soltanto quello del 1928 era chiamato «proget-
to di un codice del diritto privato», in tutti gli altri era preferito il termi-
ne «codice civile».

Un punto di vista ulteriore in favore di conservare il termine «codice
civile» in Ungheria anche pro futuro consiste in cio, che quasi tutti i con-
temporanei codici civili monistici del mondo (p. e. i codici svizzero, ita-
liano, olandese, brasiliano) vengono chiamati «codici civili» e non «codici
del diritto privato».”

Per quello che concerne le fonti straniere del c.c. nuovo, la parte intro-
duttiva della motivazione ufficiale si riferisce, piuttosto storicamente, ai
codici civili austriaco, tedesco e svizzero, inoltre come a codici piui recen-
ti, a quelli olandese e quebechese in vigore. Con maggior rilievo viene
riferito ivi alla Convenzione delle Nazioni Unite sui contratti di compravendita
internazionale di merci (1980), ai Principi dellUNIDROIT dei contratti commer-
ciali internazionali (2004), ai Principi di diritto contrattuale europeo (1999;
2002) ed al Draft Common Frame of Reference.”

La motivazione ufficiale non si riferisce in questa sede né al diritto
romano né alla tradizione romanistica, ma nella motivazione allegata ai
singoli istituti giuridici non mancano i riferimenti del genere. Cosi viene
citata in latino la regola mater semper certa est,”” va riferito al regime giusti-
nianeo della quiescenza della prescrizione (estintiva),” al «principio anti-

regolato né il diritto dei valori, né il fallimento, né parecchi settori ulteriori del diritto
commerciale /ato sensu. Cfr. M. Pajor-ByTomskI, «Rechtsharmonisierung auf dem Gebiet
des Handels; insbesondere Handelsvertreterrecht», [in:] L. Vix4As & M. PascHkE (ed.),
Europdisches Recht im ungarischen Privat- und Wirtschaftsrecht, Miinster 2004, pp. 269—271.

*% Tuttavia una denominazione diversa si presenta nel Codigo civil'y comercial de la Nacion
di Argentina, promulgato con la legge n. 26.994 il 18 dicembre 2014. Dell'informazione
ringrazio il prof. Gabor Hamza.

'V, similmente VExA&s, Erfabrungen (cit. n. 8), pp. 87-88.

2 A proposito del § 4:115.

3 La regola giustinianea, alla quale si riferisce la motivazione ufficiale, si trova per eccel-
lenza nel C. 7.39.3.1a. Si tratta di una disposizione della costituzione di Teodosio 11 ema-
nata nel 424, la quale introdusse la prescrizione generale delle azioni. La disposizione cita-
ta enuncia che la quiescenza della prescrizione ha luogo soltanto in favore del pupillo, per
il quale il decorso del tempo comincia solo dopo che egli ha raggiunto I'eta della puberta.
Su tale regolamentazione — non trattata nella letteratura romanistica che di rado —
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co» impossibilium nulla est obligatio, al deposito del diritto romano come
negozio gratuito™ e alla legittimazione attiva dell’actio pro socio in diritto
romano.” Il romanista puo essere lieto anche leggendo nella motivazione
ufficiale parecchie espressioni latine come re7 vindicatio, actio negatoria,”
tura inre aliena,” lex commissoria,” naturalis obligatio,” favor negotii,” clausu-
la rebus sic stantibus,” lucrum cessans,” ipso iure,” successio universalis, substitu-

v. M. AMELOTTI, La prescrizione delle azioni nel diritto romano, Milano 1958, pp. 257—258.
Similmente a tale regime, nel vecchio diritto privato ungherese la sospensione della pre-
scrizione fece si che dopo il venir meno dellimpedimento, al creditore spettava tanto
tempo per agire quanto spettava ad egli prima dell'inizio della quiescenza. Al contrario il
c.c. del 1959 (§ 326, comma 2) ha praticamente abbreviato il tempo residuo enunciando che
il creditore, malgrado la scadenza avvenuta della prescrizione, puo agire ancora entro un
anno (o tre mesi) dopo il venir meno dell'impedimento. Coerentemente il c.c. del 1959 non
ha usato il termine «quiescenza». Il c.c. nuovo (§ 6:24, comma 2) ha conservato tale solu-
zione dogmatica, ma parla expressis verbis di quiescenza (nyugvds) sia qui, in materia della
prescrizione estintiva (§ 6:24), sia nel quadro dellrusucapione (§ 5:48). Anche se la moti-
vazione ufficiale osserva giustamente che qui non si tratta di quiescenza vera e propria,
bensi piuttosto di un certo allungamento della prescrizione, possiamo affermare con ram-
marico che il termine «quiescenza» si presenta nel c.c. nuovo come un «amico falso».

24 i, . . o S .
Nel diritto civile ungherese il deposito ¢ in linea di principio un negozio oneroso,

v. il § 465 del c.c. del 1959 e, pit marcatamente, il § 6:360 del c.c. nuovo. Al problema del
deposito oneroso nel diritto romano v. A. POkecz KovAcs, «Merces und pretium depositio-
nis. Bemerkungen zur Auslegung von D. 47.8.2.23», {in:} Festschrift R. Kniitel, Heidelberg
2009, pp. 873-886.

5 A proposito del § 6:501, cfr. n. 115 /nfra.
%A proposito del § 5:36, comma 1.

7 V. n. 76 infra.

% 11 c.c. nuovo (§ 5:136), similmente al c.c. del 1959 (§ 254, comma 2), enuncia il divieto
della lex commissoria riguardo al contratto di pegno.

A proposito del § 6:23 (relativo alla prescrizione estintiva), del § 6:26 (relativo al rico-
noscimento del debito) nonché del § 6:121 (relativo alle obbligazioni non esigibili in via
giudiziaria, p.e. pretese sulla base di un gioco).

39 A proposito della conclusione del contratto (§$ 6:63-6:70). Un’altra formulazione di
questo principio (creato dai giuristi contemporanei ovviamente sul modello del fzvor testa-
menti, mentre quest’ultimo tra la sua origine dal fzvor libertatis documentato anche nelle
fonti del diritto romano) ¢ la regola magis valeat quam pereat.

A proposito del § 6:73, comma 3, nonché del § 6:192, comma 1.
2 A proposito del § 6:143, comma 2 (in materia della violazione del contratto).

3 Lespressione #pso iure si riscontra nel testo della motivazione ufficiale in molti luoghi.
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tio pupillaris* pro viribus, cum viribus” ecc., anzi alcune regole in latino
come il divieto di venire contra factum proprium,*® i principi nemo suam tur-
pitudinem allegans auditur,”’ in dubio contra proferentem,’® neminem laedere,”
nemo plus iuris.*’

Per quanto riguarda il sistema del c.c. nuovo, esso corrisponde grosso
modo — in particolare prescindendo dall'inclusione di materie commer-
ciali — al cd. sistema istituzionale (Institutionensystem). Cosi il c.c. nuovo,
similmente al c.c. del 1959, non contiene una parte generale, la presenza della
quale & notoriamente lindizio piu importante del cd. Pandektensystem.”

Va accentuato che I'acquisto dell’eredita avviene nel diritto ungherese sempre 7pso zure e
non per aditionem (v. § 673, comma 2 del c.c. del 1959; § 7:87, comma 2 del c.c. nuovo).

* V. n. 136 infra.

5 A proposito del § 7:96.
% V.n. 61 infra.

V. n. 63 infra.

3 A proposito del § 6:86, comma 2 (in materia dell'interpretazione dei contratti in favo-
re del consumatore). Cfr. R. ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Oxford 1996 (3a ed.), pp. 639-642; G. BenaccH1O, Diritto privato
dell'Unione Europea, Padova 2013 (6a ed.), p. 299, con la formula «ontra stipulatorem», la
quale corrisponde meglio alla fonte romana (D. 34.5.26) della regola moderna.

%% La regola neminem laedere viene citata nella motivazione allegata alle regole generali
della violazione del contratto (§§ 6:137-6:184) ma con riferimento alla responsabilita delit-
tuosa (§§ 6:518-6:564).

*0" Alla regola nemo plus iuris (citata in questa forma abbreviata) va riferita a proposito dei
valori cartacei (§§ 6:565-6:578) nel senso negativo, in quanto la regola classica del trasferi-
mento non si applica nel diritto dei valori.

! Per questi concetti & ancora oggi fondamentale A. B. Scnwarz, «Zur Entstehung des
modernen Pandektensystems», ZRG RA 42 (1921), pp. 578—610. Va osservato che in Un-
gheria la concezione della parte generale non era mai preferita. Il rifiuto della parte gene-
rale durante la preparazione del c.c. ungherese del 1959 era dovuto per eccellenza a Vild-
ghy, v. M. VILAGHY, «A Magyar Népkoztarsasag polgari torvénykonyvének rendszerérél
{Sul sistema del codice civile della Repubblica popolare ungheresel, fogtudomdnyi Kizlony
8 (1955), pp- 481482; cfr. E. PoLay, Ab:cbzzjﬁmg des Pandektensystems in der Rechtswissenschaft
und Gesetzgebung in Ungarn in den letzten drei Jabrzebnten {contributo poligrafato per la
Rechtshistorische Konferenz Prag 19751, Szeged 1975, p. 13. Cfr. anche Woropkiewicz, Cam-
biamenti (cit. n. 1), p. 130; Ch. BALpUs & W. Dajczax (ed.), Der allgemeine Teil des Privat-
rechts. Erfabrungen und Perspektiven zwischen Deutschland, Polen und den lusitanischen Rechten,
Frankfurt am Main 2013, p. 556.
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I1libro primo (§§ 1:1-1:6) contiene le disposizioni introduttive (principi e
clausole generali). Il libro secondo (§§ 2:1-2:55) tratta le regole relative
all’'uomo quale soggetto dei diritti. Il libro terzo (§§ 3:1-3:406) contiene
la regolamentazione dettagliata delle persone giuridiche. 11 libro quarto
(§§ 4:14:244) tratta il diritto di famiglia. Il libro quinto (§§ 5:1-5:187) trat-
ta il diritto delle cose cioe i diritti reali.*” Il libro sesto (§§ 6:1-6:592) &
dedicato al diritto delle obbligazioni. Il libro settimo (§§ 7:1—7:100) con-
tiene le regole relative alle successioni mortis causa. 11 libro ottavo (§§
8:1-8:6) contiene le disposizioni finali.”

Il c.c. nuovo consiste insomma di 1596 paragrafi, in contrasto ai 685
paragrafi del c.c. del 1959. Tuttavia I'estensione del c. ¢ nuovo non sembra
raggiungere quella del progetto del 1928 (2170 paragrafy), il quale, si badi,
non ha contenuto nessuna materia commerciale. La crescita quantitativa
del c.c. nuovo nei confronti del c.c. del 1959 non ¢ solo da ringraziarsi all'in-
clusione del diritto societario intero e del diritto di famiglia, ma anche ad
una regolamentazione piu dettagliata in generale.

Paragonando con il c.c. del 1959, nel ¢.c. nuovo vi sono parecchi segni di
un ritorno a soluzioni tradizionali del sistema istituzionale. Riguardo a
tale aspetto ¢ da sottolineare innanzitutto che anche il diritto di famiglia
fa parte del c.c. nuovo, mentre esso era contenuto sin dal 1952, seguendo
il modello sovietico, da una legge indipendente (n. 1v del 1952) della fami-
glia, del matrimonio e della tutela.*

* Cfr. n. 46 infra.

* Considerando i numeri dei paragrafi nei singoli libri ¢ difficile di non pensare ad una
formazione consapevole delle cifre. Oltre al numero uguale (e forse un po’ simbolico) del
primo e dell’'ultimo libro, quasi sicuramente non ¢ soltanto un caso che il libro delle suc-
cessioni contiene appunto 100 paragrafi. Cfr. M. Kaser & R. KNUTEL, Romisches Privat-
recht, Miinchen 2014 (20a ed.), p. 46; R. KNUTEL, «Christliche Zahlensymbolik im Diges-
tenplan», ZRG RA 113 (1996), pp. 422—430.

* Cfr. Gy. Eorst, Comparative Civil (Private) Law, Budapest 1979, p. 94, per cui «there
are also Soviet jurists who stand for including family law into civil law». Durante la prepa-
razione del c.c. nuovo non mancava chi ha argomentato per mantenere I'indipendenza del
diritto di famiglia, v. Emilia WEiss, «Az 6j Polgari Térvénykonyv és a csalddjogi viszonyok
szabdlyozdsa» Il Codice civile nuovo e la regolamentazione dei rapporti di famiglial,
Polgdri Jogi Kodiftkdcid 2000 (n. 2), pp. 4713.
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La denominazione del libro terzo del c.c. nuovo (Del diritto delle
cose») si presenta come un ritorno alle tradizioni perché nel c.c. del 1959
la parte corrispondente era intitolato «Diritto della proprieta». Luso di
tale termine restrittivo si fondava sulle considerazioni dei padri del codi-
ce vecchio, Vilighy e Eo6rsi. Questi studiosi coltissimi si sono riferiti al
fatto — si badi, in ultima analisi in scia della pandettistica® — che il con-
cetto medievale dei «diritti reali» fa dimenticare che I'essenza di tale
materia altro non ¢ che la proprieta, siccome i diritti reali limitati non
sono che derivati della proprieta.*® In conformiti con questa dottrina il
pegno e I'ipoteca sono stati regolati nel c.c. del 1959 nella parte delle obbli-
gazioni, piu da vicino nel quadro delle garanzie dei contratti.”

Al contrario, nel c.c. nuovo le regole del pegno e dell'ipoteca si trova-
no nel diritto delle cose. Se valutiamo tale cambiamento come un segno
di ritorno alle tradizioni, questa valutazione deve essere almeno sfumata
con la considerazione per cui Vilaghy e Eo6rsi in questo caso non hanno
voluto abolire la soluzione pandettistica ma ’hanno piuttosto sviluppato
in modo coerente.*®

8y, p-e. G. F. Pucura {& A. F. RUDORFF], Pandekten, Leipzig 1863, pp. 213214

“y, Gy. E0rs1, A tulajdonjog fejlédése [= Sviluppo del diritto di proprietal 11, Budapest 1951,
Pp- 421-422; VILAGHY, Sistema (cit. n. 41), 483-484; cfr. POLAY, Abschaffung (cit. n. 41), p. 13.

¥ Nel sistema del c.c. del 1959 vera un capitolo (n. xx111) sugli «<Obblighi secondari che
garantiscono il contratto» (§§ 243—276). Nell'ambito di questo capitolo erano regolati I'ar-
ra, la pena convenzionale, la garanzia per i vizi dell’'adempimento, la garanzia bancaria, la
legge commissoria, il pegno e P'ipoteca, la cauzione (nel senso di pegno irregolare ma inte-
sa e regolata distintamente, come un istituto giuridico differente dal pegno) e la fideius-
sione. Nel c.c. nuovo non soltanto il pegno e l'ipoteca (compresa la cauzione, riguardata
attualmente come un tipo di pegno) sono stati rimoti da questa sede — attualizzata come
capitolo n. xxvi1 sulla «Confirmazione del contratto» (§§ 6:185-6:190) — ma anche la
fideiussione, la quale ¢ divenuta un tipo contrattuale, costituendo insieme al contratto di
garanzia (nel senso stretto: garanciaszerz6dés) un titolo indipendente (n. xx1) dei «Contrat-
ti di garanzia» (Biztositeki szerzédések, §§ 6:416-6:438).

* Le fonti del diritto romano non confermano necessariamente la consuetudine di tratta-
re il pegno e ipoteca nel diritto delle cose, si badi, vi sono manuali (p.e. Albertario, Vigne-
ron) in cui tale materia viene trattata nel diritto delle obbligazioni. Senza di criticare la solu-
zione tradizionale preferita dal c.c. nuovo, & opportuno di osservare in questa sede che una
tendenza diametralmente contraria si presenta nella riforma del Code c/vil francese avvenu-
ta nel 2006 in quanto n’¢ stato creato un nuovo libro intitolato «Des siiretés», il quale con-
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Nel sistema del diritto delle obbligazioni si presenta come un ritorno
a modelli piu tradizionali (piu da vicino pandettistici) la soluzione per cui
se ne distinguono piu marcatamente le parti generale e speciale, di quan-
to nel c.c. del 1959. Va premesso che la soluzione del c.c. del 1959 ha rispec-
chiato la concezione di Vilaghy, il quale ha risolutamente criticato la
distinzione delle parti generale e speciale sia sul piano dell'intero codice
che nell’ambito delle obbligazioni. Vilaghy ha affermato che il diritto
delle obbligazioni consistesse grosso modo del contratto e della reponsa-
bilitd.* Coerentemente i tre settori principali del diritto delle obbliga-
zioni nel c.c. del 1959 sono stati come segue: il contratto in generale, la
reponsabilita per danni cagionati fuori di contratto e per arricchimento
ingiusto e infine i singoli tipi contrattuali.

Anche nel c.c. nuovo si realizza un certo sistema tripartito del diritto
delle obbligazioni, ma con una struttura piu tradizionale. Si puo parlare di
un tipo di tricotomia nel senso che la «parte generale» (senza di essere
denominata cosi)* appare su due piani: nella Prima Parte del libro sesto
si trovano «Le regole comuni delle obbligazioni» (§§ 6:1-6:57), mentre la
Seconda Parte contiene «Le regole generali del contratto» (§§ 6:58-6:214).

La «parte speciale» consiste dal suo canto di tre parti. Essa incomincia con
la (terza) parte dedicata ai singoli tipi contrattuali (§§ 6:215-6:517). La quarta
parte contiene le regole che concernono «la responsabilita per danno cagio-
nato fuori di contratto» (§§ 6:518-6:564), dunque, usando termini romanisti-
ci, i «delitti» e i «quasi-delitti» nel senso della responsabilita extracontrattua-
le per fatto altrui.” In poi potrebbero apparire subito i «quasi-contratti»

tiene sia le regole della fideiussione (sdretés personnelles) che quelle del pegno e dell'ipoteca
(siiretés réelles). Va osservato ancora che malgrado I'aspettativa di molti giuristi ungheresi, il
c.c. nuovo (§ 6:99) enuncia in linea di principio la nullita delle garanzie fiduciarie.

¥ V. ViLicny, Sistema (cit. n. 41), p. 484486, cfr. PoLAY, Abschaffung (cit. n. 41), p. 13.

%% Tra i codici civili noti a me soltanto il c.c. olandese nuovo contiene una parte (libro
sesto) chiamata prononciatamente «Parte generale del diritto delle obbligazioni» (A/ge-
meen gedeelte van het Verbintenissenrecht).

5 Per lo sviluppo dei significati del termine «quasi-delitto» nelle varie culture giuridiche
v. A. FoLp1, «Appunti sulla categoria dei quasi-delitti», {in:} Studi M. Talamanca 111, Napoli
2001, pp. 411438 e la letteratura ivi citata. Va aggiunto che nel testo del Code civil fran-
cese, malgrado le critiche —v. p.e. il cd. progetto Catala (Avant-projet de réforme du droit des
obligations, Paris 2005) — il termine quasi-délit figura ancora oggi.
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(Parricchimento ingiusto e la gestione d’affari altrui), ma li precede una quin-
ta parte dedicata ai titoli di credito (§§ 6:565-6:578). In questo modo i «quasi-
contratti» si trovano nella sesta (e nello stesso tempo ultima) parte del dirit-
to delle obbligazioni intitolata «Altre fattispecie produttive di obbligazione»
(§§ 6:579-6:592),” in compagnia di tre fattispecie ulteriori.”

Anche il sistema del diritto delle successioni mortis causa dimostra i
segni di un ritorno a tradizioni piu classiche. Le regole della successione
testamentaria precedono, in contrasto alla soluzione del c.c. del 1959,
quelle concernenti la successione ab intestato.

Nel sistema del c.c. nuovo vi sono anche alcune deviazioni dalla tradi-
zione romanistica. La novita piu appariscente del genere ¢ quello che
invece di un unico libro delle persone vi sono due libri, uno dedicato alle
persone fisiche, l'altro alle persone giuridiche.’ Tale soluzione ¢ in con-
nessione con l'inclusione dell'intero diritto societario.”

52 Anche questa soluzione vuol dire un ritorno ad un sistema pitt classico, in quanto nel c.c.
del 1959 l'arricchimento ingiusto, seguendo la dottrina di Vildghy, ¢ stato collocato accanto alle
regole della responsabilita delittuosa, mentre la gestione d’affari altrui accanto al mandato.

% Dopo i due «quasi-contratti» seguono le regole della cd. «condotta concludente» (uzals
magatartds, § 6:587), dell’istituzione d’un premio (§ 6:588) e dell'assunzione di un obbligo per
uno scopo pubblico (§§ 6:589—6:592). Merita attenzione la fattispecie della cd. condotta
concludente. Essa viene regolata nel § 6:587 come segue: «La corte pud {nota bene, non deve
fare necessariamente cosi! — A. F.} imporre I'obbligo di risarcire in parte o per intero il danno
a costui, la condotta intenzionale del quale ha motivato con ragione fondata un’altra perso-
na in buona fede ad una condotta, dalla quale questi ha sofferto danno senza sua colpa». Tale
regola ¢ stata creata dal c.c. del 1959 sulla base della dottrina elaborata dal giurista insigne
L. ForsT [VILLANYI} (1903-1944), nella sua monografia Utals magatartdsok {= Condotte con-
cludentil, Pécs 1929, 116 pp. Questa regola & stata collocata nel c.c. del 1959 tra le regole
introduttive (§ 6). Tale collocazione si avrebbe potuto mantenere con la motivazione per cui
si tratti di una conseguenza speciale della buona fede oggettiva, ma nella letteratura & stato
stabilito che la collocazione tra i principi generali avesse cagionato nella prassi giudiziaria
sentenze erronee, v. L. VEkAs {in:} L. VEkAs & P. GArvos (ed.), A Polgdri Torvénykonyv
magyardazatokkal = 11 Codice civile con commentil, Budapest 2013, p. 980.

>* Una soluzione simile, dunque un libro indipendente (Boek 2) delle persone giuridiche
si trova anche nel nuovo c.c. olandese, ma nel Burgerlijk Wetboek il libro primo contiene
non soltanto il diritto delle persone fisiche stricto sensu ma, in armonia con la tradizione
romanistica meno recente (comunque non pandettistica), anche quello di famiglia, men-
tre nel c.c. nuovo tra i due libri sulle persone fisiche /zto sensu si incunea in modo poco feli-
ce il libro delle persone giuridiche.
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Dopo aver riassunto (arbitrariamente e lacunosamente) le esperienze
sistematiche trattero in seguito gli elementi romanistici i quali si presen-
tano in alcuni istituti giuridici del c.c. nuovo.

Nel libro primo del c.c. nuovo si trova la clausola generale della «buona
fede ed onestd» (johiszemiiség és tisztesség).” la quale pud essere fatta risalire
indirettamente alla bona fides (oggettiva) del diritto romano. In altre sedi”

% 11 problema dell’inclusione dell’intero diritto societario (ovvero anche del «diritto eco-
nomico» in generale) nel c.c. & stato lungo tempo — anche durante i lavori preparatori del
c.c. nuovo — discusso in Ungheria, con particolare riguardo all’esistenza continua di un’in-
dipendente legge sulle societa economiche sin dal 1988 ('ultima legge del genere era quel-
la n. 1v del 2006). Vékas ha sempre proposto un codice monistico ma linclusione della
regolamentazione dettagliata del diritto societario & stata realizzata per la prima volta nel
progetto di L. VEKASs (ed.), Szakértdi javaslat az dj Polgdri Torvénykinyv tervezetébez = Pro-
posta di esperti per il progetto del Codice civile nuovol, Budapest 2008, 1281 pp.), v. anche
la critica aspra di T. SArkOzy, «Gazdasigi tarsasigok a Polgiri Torvénykonyvben?»
[Societa economiche nel Codice civile?l, Magyar Fog 55 (2008), pp. 796—802. Sarkozy si ha
riferito a quellinconsistenza che per regolamentare tutte le societa economiche nel libro
delle persone giuridiche, quei tipi societari i quali non erano provvisti di personalita giu-
ridica (usando termini tedeschi, la offene Handelsgesellschaft e la Kommanditgesellschaft) dove-
vano essere qualificate persone giuridiche. Va osservato che tale trasformazione, realizza-
ta anche nel progetto del 2012 e finalmente nel c.c. nuovo, non vuol dire che fosse stato
modificato p.e. il regime della responsabilita illimitata di (alcuni) membri di tali societa.
In favore dell’estensione recente del cerchio delle persone giuridiche si deve aggiungere
che questa soluzione (nota altrimenti anche nel diritto commerciale francese) elimina
(quasi totalmente) quella contraddizione che vi possono esistere enti riconosciuti come
soggetti del diritto ma non provisti di personalita giuridica.

% (Nellesercizio dei diritti e nell’adempimento degli obblighi le parti devono procede-
re in conformita al requisito della buona fede ed onesta». (c.c. nuovo, § 1:3, comma 1.) Para-
gonando tale formula con quella anteriore, si pud constatare che il riferimento all’obbligo
della cooperazione ¢ stato espunto, esso figura nel testo del c.c. nuovo soltanto nel diritto
societario, nel diritto di famiglia e nel diritto delle obbligazioni. Questo cambiamento puo
essere valutato come un segno di convergenza tra gli ordinamenti occidentali e quelli ex
socialisti, perché negli ultimi decenni il dovere di cooperazione & stato sempre piu rico-
nosciuto nei primi.

V. A. Féupi, Rinascita del principio della buona fede oggettiva in Ungheria», [in:}
L. Garoravo (ed.), I/ ruolo della buona fede oggettiva nell'esperienza giuridica storica e contempo-
ranea. Atti del Convegno internazionale di studi in onore di Alberto Burdese, 11 Padova 2003,
pp- 59-98; A. FoLp1, «Remarks on the notion of bona fides», Annales Univ. Budapest. sectio
tur. 48 (2007), pp. 5372 laccessibile anche in: «http://www.ajk.elte.hu/file/annales_2007_
o2_Foldi.pdfs}; A. FoLp1, ZRG RA 124 (2007), pp. 603-615.
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ho gia avuto il modo di esporre che tale principio generale ha potuto
sopravvivere nel c.c. del 1959 con certe formule di stampo socialista,” fino
alla novella del 1991, quando ¢ ritornato il termine «classico» consolidato
in Ungheria tra le due guerre mondiali. Siccome per la buona fede veniva
intesa in Ungheria nell’epoca comunista quasi esclusivamente la buona
tede soggettiva, dopo 1991 molti giuristi ungheresi hanno pensato che nel
testo modificato del § 4 del c.c. del 1959 i termini «buona fede» ed «one-
sta» avessero costituito due concetti diversi, da una parte il criterio della
buona fede soggettiva, d’altra parte il criterio etico dell’onesta. Una
modifica posteriore del c.c. nel 2006™ ha reso chiaro che non si tratta di
due criteri, bensi di un endiadi, il quale corrisponde al concetto tedesco
Treu und Glauben, nonché a quello olandese redelijkbeid en billijkheid.
La motivazione ufficiale della novella del 2006 ha spiegato chiaramente la
differenza tra la buona fede oggettiva e quella soggettiva. Anche la moti-
vazione ufficiale al § 1:3 del c.c. nuovo accentua il carattere oggettivo del
requisito della buona fede ed onesta, ma senza di riferirsi alla differenza
nei confronti della buona fede soggettiva.”

Va osservato che il c.c. nuovo enuncia accanto alla clausola generale
della buona fede oggettiva (§ 1:3, comma 1) anche una conseguenza parti-
colare di essa, e cioe¢ il divieto del venire contra factum proprium (§ 1:3,
comma 2).* Si pud giustamente chiedere, perché appunto questa regola

% Nella prima versione del § 4 del c.c. del 1959 figurava la disposizione seguente: «(1) Nell’e-
sercizio dei diritti civili e nel’adempimento degli obblighi le parti devono tenere una con-
dotta sicche il far valere dei loro interessi sia in conformita all'interesse della societa. (2)
Nei rapporti di diritto civile si deve procedere cooperando mutuamente e secondo i requi-
siti della convivenza socialista. ...». Tale formula venne modificata per la prima volta dalla
novella del 1977.

% Legge n. 111 del 2006. Va notato che un fraintendimento simile avvenne anche alloc-
casione dell’attuazione della direttiva europea n. 93/13 in Italia, v. BENACccHIO, Diritto pri-
vato (cit. n. 38), p. 40.

59 Va osservato che nel diritto civile ungherese la cd. buona fede soggettiva (p.e. quella
del possessore), diversamente di quanto nel diritto tedesco o italiano, non costituisce un
criterio veramente soggettivo, in quanto corrisponde piuttosto alla Redlichkeit oggettiva
del diritto austriaco, v. FOLDI, Remarks (cit. n. §7), p. 69, n. 64.

5! Tale principio pud esser fatto risalire tramite il diritto comune al diritto romano,
v. D. Liess, Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichwérter, Miinchen 2007 (7a ed.), p. 241.
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sia accentuata a proposito della buona fede oggettiva. Penso che non
siamo lontano dalla verita se supponiamo linfluenza della soluzione
molto simile del Draft Common Frame of Reference.”’

In questa sede mi riferisco soltanto brevemente ad ulteriori principi
generali classici, i quali si riscontrano nelle disposizioni introduttive sia
del c.c. del 1959 che di quello nuovo, cosi alla regola nemo suam turpitudinem
allegans auditur® e al divieto dell’abuso del diritto.**

Per quello che concerne il libro secondo, si puo rilevare che il c.c.
nuovo, malgrado l'ambizione di certi fattori conservatori,” mantiene la
regolamentazione del c.c. del 1959 riguardo alla personalita del nascituro.®

62 Nellart. 1-1:103 del DCFR il comma 1 parla sulla good faith and fair dealing, mentre il
comma 2 sul divieto del venire contra factum proprium, v. Principles, Definitions and Model
Rules of the European Private Law. Draft Common Frame of Reference, Munich 2009, p. 178.
Come sembra esser affermato da G. VETTORTI, «Linterpretazione di buona fede nel codi-
ce civile e nel « Draft Common Frame of Reference» (DCFR), [in:} G. Avrpa et al. (ed.),
Il «Draft Common Frame of Reference» del diritto privato europeo, Padova 2009, pp. 336-337,
la presenza della regola venire contra factum proprium accanto al principio della buona fede
oggettiva ¢ dovuta ad un compromesso tra il c/vil law e common law, v. G. LucCHETTI &
A. Petrucct (ed.), Fondamenti romanistici del diritto europeo. Le obbligazioni e i contratti dalle
radici romane al Draft Common Frame of Reference» 1, Bologna 2010, p. 41.

% Ce. nuovo, § 1:4, comma 2. (Accanto alla formulazione citata nella motivazione ufficia-
le in latino & nota anche la formula nemo auditur propriam turpitudinem allegans.) Tale pen-
siero si trova nelle fonti del diritto romano, ma la formulazione astratta ¢ medievale, v.
Ligss, Rechtsregeln (cit. n. 61), p. 144.

% C.c. nuovo, § 1:5. In contrasto al c.c. del 1959 (§ 5), il c.c. nuovo non caratterizza con
esempi le condotte abusive. Come osservato da VEkA4s [in:} VikAs & GArpos, I/ Codice
civile (cit. n. §3), p. 33, il c.c. nuovo, per non limitare troppo 'autonomia privata, non vuole
definire 'abuso del diritto come esercizio dei diritti contrario alla destinazione sociale di
essi.

% Durante Ia preparazione del c.c. nuovo taluni giuristi hanno voluto far enunciare la per-
sonalita del nascituro in modo quasi assoluto e coerentemente far introdurre una limita-
zione piu severa del procurato aborto, v. G. JOBBAGYI, Az élet joga {= Diritto alla vital,
Budapest 2004, pp. 303. Nella letteratura romanistica & discusso il problema, come pen-
sassero del nascituro i giuristi romani, v. KaSErR & KNUTEL, Rimisches Privatrecht (cit. n.
43), pp- 9091 con la letteratura recente.

51 § 2:2 (comma 1) del c.c. nuovo enuncia che «La capacita giuridica spetta all’'uomo, se
nasce vivo, dal tempo della concezione». La presunzione (refutabile) dei 300 giorni va
enunciata nel comma 2.
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Forse ¢ da attribuire ad un compromesso in favore delle forze politiche
conservatrici che il c.c. nuovo parla invece della cura del nascituro della
tutela di esso.”

Riguardo al libro terzo delle persone giuridiche si deve accentuare che
la regolamentazione n’¢ divenuta, in linea di principio, dispositiva.®®
Questo cambiamento anche in sé notevole, costituisce un passo impor-
tante verso la tradizione classica (e nello stesso tempo liberale), secondo
la quale le regole del diritto privato sono, almeno in linea di principio,
permittenti.”’

I1 libro quarto del diritto di famiglia, come n’¢ stato gia riferito sopra,
realizza il ritorno di questo settore di diritto privato nel diritto civile. Il c.c.
nuovo rispecchia la posizione conservatrice del diritto matrimoniale
ungherese, le radici della quale sono assai profonde. Tale conservatorismo
si presenta a diversi piani. Va premesso che, malgrado le discussioni duran-
te la preparazione del codice, il c.c. nuovo, similmente alla legge della fami-
glia del 1952, enuncia che gli sposi sono tenuti a fede (biiség) uno ad altro.”

7 C.c. nuovo, § 2:3.
8y, § 3:4 del c.c. nuovo.

% In questa sede & opportuno riferirsi all'abolizione della condanna in favore dello Stato,
la quale era un istituto prononciatamente penale nel c.c. del 1959, previsto, sul modello del
diritto sovietico (cosi la motivazione ufficiale al § 237 del c.c. del 1959), come sanzione per
taluni abusi allorquando non sarebbe stato giusto una condanna in favore del creditore.
Tale disposizione ¢ stata sempre discussa nella letteratura ed era sempre meno applicata
dalla prassi giudiziaria, v. A. HarmaTHY [in:} Gy. GELLERT (ed.), A Polgdri Torvénykonyv
magyardzata 1 {Commentario al Codice civilel, Budapest 2004 (6a ed.), pp. 893-89s. Sic-
come il diritto giustinianeo, volendo perseguire i giochi d’azzardo, introdusse in un certo
cerchio dei casi la condanna in favore dello Stato (v. CF. 3.43.2.1 {a. 5291, cfr. M. Kury-
rowicz, «Das Gliicksspiel im romischen Recht», ZRG RA 102 {19851, pp. 200—209), pos-
siamo essere d’accordo con laffermazione di STEIN, Roman law (cit. n. 1), p. 2, per cui le
fonti del diritto romano «have constituted a kind of legal supermarket, in which lawyers
of different periods have found what they needed at the time». Infatti, si pud trovare argo-
menti nel diritto romano anche per giustificare la legislazione retroattiva, v. TH. MARKY,
«Appunti sulla retroattivita delle norme giuridiche nel diritto romano», BIDR 5354
(1948), pp. 241271.

70 C.c. nuovo, § 4:24, comma 1. La legge n. cxx del 2009 (il c.c. «abortivo») non ha conte-
nuto questo requisito, ha previsto soltanto I'obbligo della cooperazione e dell’aiuto reci-
proco (§ 3:24).
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E una regola pitl importante in questo contesto che il matrimonio
rimane in Ungheria, verosimilmente per lungo tempo, un rapporto tra un
uomo e una donna. Questo principio, enunciato gia parecchie volte dalla
Corte costituzionale sin dal 1995,” ¢ stata recentemente confermata dal-
Part. L (comma 1) della Legge fondamentale d'Ungheria del 2011. Una novella
(quarta) della Legge fondamentale nel 2013 ha allegato al testo dell’art. L che
il fondamento della famiglia lo costituisce il matrimonio e il rapporto tra
il genitore e il figlio. Tali regole, oltre ad escludere il matrimonio tra per-
sone appertenenti allo stesso sesso, escludono dal diritto di famiglia, in
linea di principio, ogni forma della compagnia di vita.

In conformita con la dottrina conservatrice riferita sopra il parlamen-
to ungherese, nel quadro del dibattito del progetto del c.c. nuovo, ha tra-
slocato la sedes materiae della compagnia di vita dal libro quarto (del dirit-
to di famiglia) nel libro sesto (delle obbligazioni).”” Nota bene, tutti i
progetti hanno proposto di regolamentare tale rapporto giuridico com-
plessivamente nel diritto di famiglia,” anche con riguardo al fatto che
recentemente in Ungheria quasi la meta dei bambini nasce fuori di matri-
monio (cosi in gran parte da compagni di vita).” Ovviamente grazie alla
considerazione di questo fatto, parecchie regole relative ai compagni di
vita hanno potuto rimanere nel libro quarto.”

V. n. 75 infra.

7 1l titolo (n. xxv) dei compagni di vita & stato inserito al fine della serie dei singoli tipi
contrattuali (§§ 6:514—6:517). Le forze politiche conservatrici nonché taluni giuristi hanno
criticato la regolamentazione della compagnia di vita nel diritto di famiglia anche perché
tale rapporto giuridico ¢ accessibile anche a compagni dello stesso sesso. Per tale proble-
mav. n. 75 infra.

3 Anche nel progetto presentato dal governo al parlamento nel 2012 la sedes materiae
delle regole relative alla compagnia di vita (parte terza, §§ 4:86—4:101) ed a quella regi-
strata (parte quarta, §§ 4:102-104, con riferimento alla legge speciale) si trovarono anco-
ra nel libro quarto del diritto di famiglia.

7 Nel 2013 in Ungheria 46,2 % dei bambini sono nati fuori di matrimonio, v. Magyarorszdg
2013 {= Ungheria 2013, pubbl. dall'Ufficio Nazionale della Statistical, Budapest 2014, p. 17.

7 V. il titolo «Effetti di diritto di famiglia dovuti alla compagnia di vita» (§§ 4:86—4:95).
Il c.c. nuovo, prescindendo da brevi riferimenti (§ 6:514), non parla della compagnia di vita
registrata (prevista esclusivamente per persone appartenenti allo stesso sesso), la quale
viene regolata in una legge speciale (n. xx1x del 2009). Questa legge contiene disposizio-
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Per quanto riguarda il diritto delle cose, vi sono alcuni fenomeni nuovi
i quali possono essere di interesse per i romanisti e gli storici del diritto
privato. Si ¢ gia stato riferito sopra alla restaurazione dell’espressione vec-
chia «Diritto delle cose» nel titolo del libro corrispondente, invece del
«Diritto della proprieta». In questa sede va riferito a cio6 che anche il ter-
mine pandettistico «Diritti reali limitati» ¢ ritornato nel c.c. nuovo, anzi
nella motivazione si trova anche il termine latino 7ura in re aliena creato da
Donello.” Si puo essere assolutamente d’accordo riguardo alla preferenza
del termine pandettistico, perché il termine donelliano, come venne giu-
stamente notato ormai da Puchta, fa 'impressione falsa come se la pro-
prieta quale 7us in re sua ed i iura in re aliena fossero allo stesso livello.”

ni le quali parificano grosso modo la compagnia di vita registrata con il matrimonio, tran-
ne la possibilita di adozione. Questo risultato ¢ prodotto di una lunga lotta. Nella versio-
ne originale del c.c. del 1959 la compagnia di vita non figurava affatto. Essa ¢ stata ricono-
sciuta come un rapporto giuridico dalla novella del 1977 in modo assai pudico, regolandola
tra le societa senza personalita giuridica. La novella del 1977 ha definito i compagni di vita
come «un uomo e una donna viventi nello stesso appartamento (casa) in comunione sen-
timentale ed economica» (§ 578, comma 1). Dopo quasi venti anni, la legge n. xL11 del 1996
ha modificato la definizione dei compagni di vita, rendendo accessibile tale rapporto giu-
ridico anche a persone appartenenti allo stesso sesso. Lantecedente diretto di tale modifi-
ca era una decisione (n. 14/1995) della Corte costituzionale, la quale, da una parte, rifiu-
tando la petizione relativa, ha dichiarato conforme con la Costituzione la regolazione del
matrimonio quale rapporto esclusivamente eterosessuale, d’altra parte invece ha stabilito
la incostituzionalita della regolazione della compagnia di vita come un rapporto necessa-
riamente eterosessuale. La Corte costituzionale ha confermato in alcune decisioni poste-
riori (pubblicate nel 2002, 2007 € 2008) la concezione tradizionale del matrimonio. Va
osservato che la «compagnia di vita registrata» € stata introdotta per la prima volta dalla
legge n. cLxxx1v del 2007 come un istituto accessibile anche per coppie eterosessuali.
Questa legge venne parzialmente annullata dalla decisione n. 154/2008 della Corte costi-
tuzionale con la motivazione che la compagnia di vita registrata non puo estendersi a per-
sone appartenenti a sesso differente perché un parallelismo del genere affievolirebbe 1'i-
stituto del matrimonio protetto dalla Costituzione. Dopo tali antecedenti ¢ nata la legge
n. xx1x del 2009. Cfr. Orsolya SZEIBERT, «Same-sex partners in Hungary. Cohabitation
and registered partnership», {in:} Katharina BoeLe-WoELKI (ed.), Debates in Family Law
around the Globe at the Dawn of the 215t Century, Antwerp 2009, pp. 305-318.

76 R. FeENsTRA, <Dominium and ius in re aliena: The origins of a civil law distinction, [in:}
New Perspectives in the Roman Law of Property. Essays for B. Nicholas, Oxford 1989, pp. 111-112.

77 PucutA, Pandekten (cit. n. 43), 213, cfr. B. WiNDscHEID [¢& Tu. Kieel, Lebrbuch des
Pandektenrechts 1, Frankfurt am Main 1906 (9 ed.), p. 851, n. 1.
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Per quanto riguarda il possesso, il ¢.c. nuovo lo descrive come un fatto
della potesta fisica su di una cosa,” la motivazione ufficiale invece affer-
ma che esso non sia soltanto un fatto giuridico bensi anche un diritto sog-
gettivo.” Con questa affermazione sulla natura del possesso discussa sin
dai glossatori, il diritto ungherese si adegua al diritto austriaco,” e si
allontana dal diritto francese® e tedesco.”

Il c.c. nuovo restaura nel diritto ungherese la distinzione vecchia fra il
possessore superiore (fébirtokos) e quello inferiore (albirtokos), la quale non
era conosciuta in Ungheria sin dall’entrata in vigore del c.c. vecchio nel

7 Secondo il § 5:1, comma 1 «Il possessore & colui chi tiene la cosa nella sua potesta
[fisica}l come la sua propria ovvero in base ad un rapporto giuridico il quale gli permette il
possesso per un certo periodo». Secondo il § 5:2 «Uno acquista il possesso della cosa, se la
cosa viene nella sua potesta [fisicab. Il criterio «tenere la cosa come la sua propria» & ana-
logo all'animus domini di Savigny. Alla luce di questa disposizione nonché del § 5:2 il pos-
sesso si presenta come il fatto del potere fisico.

7 Cosi anche A. MENYHARD, Dologi jog [= Diritto delle cosel, Budapest 2010 (2a ed.),
p- 408; A. MENYHARD {in:} VikAs & GArpos, I/ Codice civile (cit. n. 53), p. 367.

% Cfr. ABGB § 308. La concezione del possesso come «dingliches Recht» si fondava nel
codice austriaco per eccellenza sulla dottrina di H. Hahn, v. R. FEENSTR4, «Real rights and
their classification in the 17th century: The role of Heinrich Hahn and Gerhard Felt-
manny, The Furidical Review 1982, p. 110.

81 Cfr. Code civil art. 2228. La concezione del possesso come un fatto si fondava nel codi-
ce francese per eccellenza sulla dottrina di Pothier, v. J.-Pu. Livy & A. CastaLpo, His-
toire du droit civil, Paris 2002, p. 500.

%2 Cfr. BGB § 854. Come ¢ noto, la concezione del possesso quale un fatto si fondava nel
codice tedesco per eccellenza sulla dottrina di Savigny. V. H.-J. WIELING, Sachenrecht,
Berlin — Heidelberg — New York 1992, pp. 39—41, con la critica dell’avviso contrario per
cui il possesso fosse un diritto soggettivo. A mio modesto avviso la concezione del pos-
sesso come diritto soggettivo conduce ad alcune inconvenienze dogmatiche e terminolo-
giche. In base ad una tale impostazione si deve riconoscere anche il diritto soggettivo dei
possessori in mala fede, inoltre si pud arrivare ad una tale formulazione tautologica per cui
«la corte decide la controversia possessoria sulla base del diritto soggettivo al possesso»,
v. A. MENYHARD [in:] VikAs & GArpos, I/ Codice civile (cit. n. 53), p. 374. Ho dubbi anche
riguardo alla distinzione tra il 7us possessionis e il ius possidendi fondata da Savigny, in altre
parole non sono sicuro, se fosse giusto di parlare del diritto soggettivo al possesso del pro-
prietario, considerando che anche lui, quando vuole godere i vantaggi della difesa posses-
soria, deve riferirsi al fatto del suo possesso, e non al suo diritto soggettivo. V. piu detta-
gliatamente A. Forpi, «Historic and dogmatic problems of the triad of proprietary
rights», {in:} Seritti G. Melillo 1, Napoli 2009, pp. 353402, in particolare pp. 357-360.
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1960. Secondo il § 5:1 (comma 2) possessore inferiore & colui chi tiene da
sé la cosa in base ad un rapporto giuridico il quale gli permette il posses-
so per un certo periodo, mentre la persona dalla quale deriva tale posses-
so (inferiore) viene qualificato come possessore superiore; il possesso di
questi sussiste anche allorquando la cosa ¢ di fatto dal possessore inferio-
re. La difesa del possesso spetta anche al possessore inferiore, anzi, a
seconda del suo titolo (diritto), anche contro il possessore superiore stesso.*

Né il codice, né la motivazione non parlano del detentore (birlald), ma
secondo la letteratura recente nel diritto ungherese attuale esiste anche tale
tipo (p.e. il depositario), al quale non spetta nessuna difesa del possesso.*

Il c.c. nuovo mantiene il sistema della difesa del possesso introdotto dal
c.c. del 1959 sul modello del c.c. cecoslovacco del 1950. Dunque, come
descrive la letteratura ungherese, esistono sia in base al c.c. del 1959 che a
quello nuovo, da un canto la cd. «difesa possessoria del possesso»,” e d’al-
tro canto la cd. «difesa petitoria del possesso».*® La prima viene assicura-
ta dall'organo dell'amministrazione locale (in una procedura rapida,
comunque non oltre ad un anno), la seconda invece dalla corte. 1l titolo
(cioe il diritto) al possesso non viene esaminato che dalla corte.

Questi termini — ricevuti dalla dottrina tedesca ormai nel vecchio dirit-
to privato ungherese — sono poco felici, in quanto la «difesa possessoria del
possesso» costituisce dal punto di vista romanistico un pleonasmo, mentre
la «difesa petitoria del possesso» costituisce una contradictio in adiecto.”

La dottrina della cd. triade dei diritti proprietari, secondo la quale il
diritto della proprieta puo essere descritto (grosso modo) con il diritto

8 C.c. nuovo, § 5:5, comma 3.
¥ V. MenvuArD [in:} Vik&s & GArpos, 1/ Codice civile (cit. n. 53), p. 367.

8 C.c. nuovo, §5:8.

5 Ce. nuovo, § 5:7.

%7 Tale terminologia 'ho gia criticata trenta anni fa, v. A. FOLDI & J. SzAjER, «Rémai jogi
reminiszcencidk civilisztikai oktatdsunkban» {Reminiscenze giusromanistiche nellinse-
gnamento di diritto civile in Ungherial, Jogtudomdnyi Kizliny 40 (1985), pp. 398-399.
La terminologia in questione viene criticata anche nella letteratura tedesca (v. F. BAUR,
J. F. BAUR & R. STURNER, Sachenrecht, Miinchen 1999 (17a ed.), p. 84), ma nel diritto tede-
sco la cosa & un po’ diversa perché il petitorischer Besitzschutz del BGB (§ 1007) non pro-
tegge tanto il diritto al possesso quanto il possesso anteriore e quello in buona fede.
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del possesso (Gus possidendsi), dell'uso (ius utendi — fruendi) e della disposizio-
ne Gus abutendildisponendi), si fa valere sia nel c.c. del 1959 che in quello
nuovo (§ 5:13, comma 2).* E favorevole che, in contrasto al c.c. vecchio,
nello stesso paragrafo (§ 5:13, nel comma 3) va riferito, con una formula-
zione pandettistica,” anche all'aspetto negativo del diritto della pro-
prieta, cio¢ alla difesa di essa.”

Come ho esposto in un’altra sede,” tale triade puo essere fatta risalire
in ultima analisi a Donello, il quale ha inserito, verosimilmente per la
prima volta, nel catalogo dei diritti proprietari il 7us possidends. 11 suo cata-
logo consistette altrimenti di cinque elementi,”” mentre la «triade classi-
ca» del dus possidendi, tus utendi — fruendsi e del ius disponend; si sviluppava sol-
tanto nel Seicento o forse piuttosto nel Settecento.” Questa forma della
triade & stata ricevuta in alcuni codici est-europei (p.e. nel c.c. cecoslovac-
co del 1964, nel c.c. nuovo di Lettonia, nel vecchio e nel nuovo c.c. russo),
mentre in parecchi codici civili occidentali, nonché in quelli polacco e
rumeno, si trova un catalogo ridotto (in particolare senza il 7us possidends),
o addirittura una descrizione astratta del contenuto della proprieta (nel
c.c. austriaco e tedesco, nonché in quello ceco del 2012).”*

% «Al proprietario spetta in particolare il diritto al possesso, all'uso, allapprofittamento,
al godimento dei lucri e alla disposizione». (C.c. nuovo, § 5:13, comma 2). Come risulta dal
§ 5:30 (comma 1) del c.c. nuovo, nel diritto civile ungherese il zus disponendi contiene anche
il diritto della consegna della cosa ad un comodatario, locatario, depositario ecc. In altre
parole il 7us fruendi viene interpretato in modo restrittivo, comprendendo praticamente
solo la percezione dei frutti naturali. Una concezione simile fece valere anche nel c.c. del
1959 (§ 112, comma 1). V. pit dettagliatamente FOLDI, Triad (cit. n. 82), pp. 361-365.

¥ V. p.e. WINDSCHEID, Pandektenrecht 1 (cit. n. 77), p. 857.

%% (Al proprietario spetta il diritto di escludere ogni penetrazione ingiusta». (C.c. nuovo,
§ 5:13, comma 3).

! Fouot, Triad (cit. n. 82), p. 375.

%2 H. DoNeLLus, Commentarii de iure civili v, N orimbergae 1822, p. 295.

3y, p-e. H. Gror1us, De dure belli ac pacis (1625), 11 6.14.1; Ch. voN DABELOW, System des
gesammten beutigen Civil-Rechts 11, Halle 1796 (2a ed.), p. 13. V. piut dettagliatamente FoLDI,
Triad (cit. n. 82), pp. 376-377.

** V. FLp1, Triad (cit. n. 82), pp. 382-389. Va osservato in questa sede che nella contem-

poranea dottrina civilistica ungherese predomina la concezione astratta della proprieta, la
quale viene considerata come un prodotto della moderna dottrina tedesca. Secondo tale teo-
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Per quanto riguarda I'usucapione, il diritto civile ungherese non ne richie-
de né il titolo giusto, né la buona fede. I c.c. nuovo ha introdotto pero l'usu-
capione degli immobili con giusto titolo, il tempo della quale decorre solo in
cinque anni, in contrasto al tempo generale di 15 anni (per immobili).”

Nel diritto delle cose il ¢.c. nuovo, seguendo la soluzione del codice del
1959, enuncia il principio della /ex Rbhodia in una formulazione generaliz-
zata: «Se un pericolo che minaccia la vita, I'integrita corporale o il patri-
monio di piu persone, viene eliminato con sacrifizio di certe cose in peri-
colo, il relativo danno deve esser sopportato, in quanto il sacrifizio ¢ stato
necessario, da tutti e cioe a seconda della proporzione dei loro interessi
messi in pericolo; questa regola deve esser applicata anche per la divisio-
ne delle necessarie spese impiegate all’eliminazione del pericolo».”

ria la sostanza della proprieta non consiste nella sussistenza di qualsiasi diritto esercitabile
dal proprietario, bensi nel zus disponendi e nell’elasticita della proprieta. V. MENYHARD,
Diritto delle cose (cit. n. 79), pp. 101-104, con riferimento a F. W1eacker, Wandlungen der
Eigentumsverfassung [= Der deutsche Staat, Heft 13}, Hamburg 1935, p. 13; W. WIEGAND, «Zur
theoretischen Begriindung und Bodenmobilisierung in der Rechtswissenschaft: Der
abstrakte Eigentumsbegriffs, {in:} H. Coing (ed.), Wissenschaft und Kodifikation des Privat-
rechts im 19. Jabrbundert 111, Frankfurt am Main 1976, p. 146. Se cerchiamo il fondamento
dogmatico pill profondo di questa impostazione, allora possiamo (o piuttosto dobbiamo)
arrivare alla conclusione formulata gia da C. WirtH, Beitrdge zur Systematik des romischen
Civilrechts, Erlangen 1856, pp. 39—40, per cui la proprieta sia in ultima analisi un «rechtliches
Pertinenzverhiltnis»; cfr. WINDSCHEID, Pandektenrecht 1 (cit. n. 77), p. 859, n. § con riferi-
mento ad ulteriori opinioni del genere. Dunque la sostanza della proprieta dovrebbe consi-
stere in cio che una cosa appartiene ad una certa persona chiamata properietario. Tale con-
clusione vuol dire pero in sostanza un ritorno al diritto romano arcaico, addirittura ai tempi
delle Dodici Tavole quando la proprieta venne identificata come «meum est ex iure Quiri-
tium». Il modo della descrizione & divenuto naturalmente molto piu sofisticato, ma la
sostanza non differisce troppo dal pensiero primitivo del diritto romano arcaico. Anche se
non sempre, in questo caso possiamo giustamente dire che «nihil novi sub sole».
Se WIEACKER (p. 13), nega che la concezione astratta della proprieta costituisse un ritorno
al diritto romano, dobbiamo prendere in considerazione anche I'atmosfera politica di Ger-
mania nell’epoca della pubblicazione del suo saggio, cfr. W. Worobpkiewicz, «Il diritto
romani ed i regimi autoritari», {in:} W. WOLODKIEWICZ & Maria ZABLOCKA, Le droit romain
et le monde contemporain. Mélanges a la mémoire de Henryk Kupiszewski, Varsovie 1996, 259-266;
S. MEDER, Rechtsgeschichte, Koln —Weimar — Wien 2011 (4a ed.), pp. 414—419.

% Secondo il § 5:45 del c.c. nuovo la cd. «usucapione con giusto titolo» ha luogo se il pos-
sessore, avendo adempiuto i suoi obblighi, ha acquistato il possesso dell'immobile in base
ad un contratto scritto con vizi soltanto formali.



ELEMENTI ROMANISTICI NEL NUOVO CODICE CIVILE UNGHERESE 183

Anche nel libro sesto delle obbligazioni si riscontrano parecchi segni di
ritorno a soluzioni tradizionali. Nel c.c. del 1959 tra le conseguenze dell'inva-
lidita del contratto era prevista anche la dichiarazione giudiziaria dell'efficacia
del contratto invalido” allorquando la restitutio in integrum non era possibile
(quando si trattava di una certa irreversibilita).” Il c.c. nuovo prevede per tali
casi (e anche per alcuni casi simili) il rimborso dell’arricchimento ingiusto.”

Non ¢ una novita che il c.c. nuovo enuncia la nullita dei contratti con-
trari ai buoni costumi, in quanto la novella del 1991 ha gia restituito la for-
mulazione tradizionale di tale clausola generale (essa figurava nel c.c. del
1959 con una formulazione di stampo socialista)."” Riguardo alla formu-
lazione di tale clausola generale nel c.c. nuovo si deve accentuare che la
regola contiene I'avverbio «manifestamente», in altre parole la corte puo
annullare il contratto soltanto allorquando esso sia evidentemente con-
trario ai buoni costumi.'” Va osservato che 'avverbio restrittivo figurava
gia nella prima versione della regola corrispondente del c.c. del 1959."

% C.c. nuovo, § 5:26, comma 3. V. similmente il § 107, comma 2 del c.c. del 1959. La fonte
di tale regola poteva essere il § 1043 dell ABGB.

°7 Per la contraddistinzione dellinvalidita ed inefficacia dei negozi giuridici, la quale & accen-
tuata in modo particolare nel diritto civile ungherese, v. A. FoLD1, «Zur Frage der Giltigkeit
und der Wirksamkeit im modernen Zivilrecht, {in:} Festschrift F. Benedek, Pécs 2001, pp. 73~
86; 1. S1xLOsI, «Zu den privatrechtsdogmatischen Fragen des Widerrufs des Testaments»,
[in:} Constans et perpetua voluntas. Pocta P. Blabovi k 75. narodenindm, Trnava 2014, pp. 539-562.

By, § 237, comma 2.

v, § 6:115, comma 1. Cfr. L. VEXAS, Parerga. Dolgozatok az iij Polgdri Torvénykinyv ter-

vezetéhez {Parerga. Studi al progetto del Codice civile nuovol, Budapest 2008, pp. 175—209.

100 S R . . . .
«Il contratto & nullo anche allorquando & manifestamente contrario agli interessi del

popolo lavoratore o ai requisiti della convivenza socialista». (C.c. del 1959, § 200, comma
2, prima frase.) Il riferimento al «popolo lavoratore» era sostitutito dalla novella del 1977

con l'espressione «della societa.

191 1 2 Corte costituzionale ha stabilito (nella decisione n. 801/8/2002) che il divieto dei con-

tratti «contro i buoni costumi» non € contrario alla Costituzione. Nella motivazione si € rife-
rito non soltanto al diritto romano ma anche a Papiniano, e cosi implicitamente al D. 27.8.15.

10271 progetto del 1928 (§ 973) non ha contenuto ancora I'avverbio restrittivo «manifesta-
mente», ha alluso pero, accanto ai buoni costumi, al pari del Code civil francese (art. 1133),
anche al criterio alternativo della lesione dell'ordine pubblico.
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Come ad un parallelismo possiamo riferirci al c.c. svizzero, nel quale il
divieto dell’abuso del diritto contiene 'aggettivo «manifesto».'”

In questa sede ¢ opportuno menzionare che sia nel c.c. del 1959 che in
quello nuovo viene enunciato, a proposito della nullita dei contratti illeciti,
anche il divieto dell’agire in fraudem legis."*. Questo principio manca (almeno
in forma esplicita) in molti codici civili, si trova invece nel c.c. italiano del
1942."% La mancanza di tale divieto in molti codici pud sorprenderci perché
le origini del divieto di agire #n fraudem legis si trovano nel diritto romano.'*

Il grande romanista e civilista Géza Marton (1880-1957) sin dagli anni
trenta del secolo scorso propose in molti studi una regolamentazione uni-
taria e oggettiva della responsabilita contrattuale e di quella delittuosa."”
I codificatori del c.c. del 1959 (in particolare Eorsi) non hanno accettato le
sue proposte, tuttavia hanno creato un sistema piu unitario e piut oggettivo
di quanto si fece valere prima. Secondo tale regolazione ognuno risponde
in linea di principio per il suo atteggiamento imputabile, ma la sua «colpa»
(sofisticamente definita nel § 339 del c.c. del 1959) & presunta sia nei rapporti
contrattuali che in quelli extracontrattuali.'” Il c.c. nuovo ha modificato
tale regime, ricevendo, riguardo alla responsabilita contrattuale, in linea di
massima, le regole contenute nella Convenzione viennese del 1980 (art. 79), nei
Principi del diritto contrattuale europeo (art. 3:104) e nei Principi del/UNIDROIT
(art. 7.1.7)."” La responsabilita contrattuale ¢ divenuta cosi pil stretta — e
potremmo dire, piu simile alla custodia del diritto romano classico, conside-

1 . S R .
% Il manifesto abuso del proprio diritto non & protetto dalla legge». (C.c. svizz. art. 2,

comma 2.)

104 Cec. del 1959, § 200, comma 2; ¢.c. nuovo, § 6:95. Il divieto degli atti in frode alla legge

viene enunciato anche dal § 3 (comma 3) della legge (n. x1 del 1998) sugli avvocati.

195 Codice civile italiano, art. 1344 («Contratto in frode alla legge»).

106y, p.e. Paul. D. 1.3.29.

7y, p-e. G. MARTON, Les fondements de la responsabilité civile, Paris 1938, 459 pp. Cfr. C. A. Can-
NATA, «Alcune considerazioni sul pensiero di Géza Marton in materia di responsabilita civile nel

diritto romanon, [in:}J. Zrinszky (ed.), Questions de responsabilité, Miskolc 1993, pp. 29-37.

1% V. Gy. E6rst, «Contractual remedies in socialist legal systems», [in:} International Ency-

clopedia of Comparative Law v11 2.16, Tiibingen — Leiden — Boston 1976, pp. 224—225; EORsI,
Comparative Civil Law (cit. n. 44), pp- 347349-

19 Cfr. Vixas [in:} VExAs & G&rpos, I/ Codice civile (cit. n. 53), p. 605.
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rata da Marton come un modello assolutamente attuale — in quanto il debi-
tore, per liberarsi dalla responsabilita, deve provare oltre alla sua diligenza
anche una causa fuori del suo campo di controllo."™

I1 ¢.c. nuovo contiene una regola sul rimborso del danno cagionato con
culpa in contrabendo, la quale mancava nel codice del 1959."" Se la parte, la
quale ha cagionato l'invalidita del contratto prova che non abbia com-
messo nessuna colpa, allora egli deve pagare comunque il danno risultato
dal concludere il contratto (il danno emergente)."”

Nel c.c. nuovo ¢ stata modificata la regolamentazione della societa sem-
plice (chiamata in ungherese polgdri jogi tarsasdg = «societa di diritto civile»)"
in modo che la costruzione dogmatica attuale ¢ divenuta piu simile alla

10y, § 6:142 del c.c. nuovo. Cfr. L. VEx4s, «Der Einfluss des UN-Kaufrechts auf die Scha-
denshaftung im neuen ungarischen Leistungsstorungsrecht», {in:} Festschrift U. Magnus,
Miinchen 2014, pp. 120-125. V. per la responsabilita civile in generale A. MENYHARD,
«Grundfragen des Schadenersatzrechts aus ungarischer Sicht, {in:} H. Koziow (ed.), Grund-

fragen des Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht, Wien 2014, pp. 277-389.

" Tl cc. del 1959 regolamentava la responsabilita per culpa in contrabendo soprattutto nei con-

fronti di persone terze (§ 238, comma 2). L. VEkA4s, “Haftung aus Verschulden beim Vertrags-
abschluss im ungarischen Privatrecht», [in:} R. WeLsER (ed.), Haftung aus Verschulden beim Ver-
tragsabschluss in Zentral- und Osteuropa, Wien 2012, pp. 222—223, afferma che tale lacuna non ha
cagionato problemi pratici, perché il divieto di danneggiamento delittuoso enunciato nel § 339
del c.c. del 1959 ¢ stato formulato cosi generalmente che tutte le condotte negligenti produt-
tive di danno ne potevano essere sanzionate, e in casi speciali anche alcune altre disposizioni
del c.c. del 1959 (§§ 6, 205, comma 3) potevano essere applicate. VEKAS (p. 221) osserva che una
regola generale per la culpa in contrabendo non ha esistito nemmeno nella patria di Rudolf von
Jhering, inventore di questo concetto, fino al 2002, quando la riforma del diritto delle obbli-

gazioni del BGB ¢ entrata in vigore e ha introdotto una regola corrispondente (§ 311, comma 2).

112 . o .
V. § 6:115, comma 2 del c.c. nuovo. Va osservato che nella lingua giuridica ungherese si

parla in questo caso tradizionalmente del rimborso dell’«interesse negativo», cosi recente-
mente anche VExAS [in:} VEkAs & GArpos, I/ Codice civile (cit. n. §3), p. 583. Tale concet-
to creato da Jhering vuol dire pero il Vertrauensinteresse intero, dunque compreso anche il
lucro cessante. Ho criticato tale metamorfosi terminologica gia trenta anni fa, v. FoLDI &
SzAJER, Reminiscenze (cit. n. 87), p. 401.

' Si tratta di un tipo contrattuale il quale non genera una persona giuridica ma soltanto

un rapporto obbligatorio tra le parti. Va osservato che la denominazione formale della
«societa di diritto civile» & divenuto nel c.c. nuovo «contratto di societa di diritto civile»,
ovviamente per accentuare il carattere meramente contrattuale della societa in questione,
in contrasto alle societd economiche regolate nel libro terzo, le quali (ormai tutte) sono
provviste della personalita giuridica.
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societas di diritto romano. Piu da vicino le societa semplici possono esse-
re fondate anche per scopi commerciali,™ la responsabilita dei mebri non
¢ necessariamente solidale' e ogni socio ha il diritto di agire contro quel
socio il quale ha violato il contratto." A proposito di questa regola ulti-
ma la motivazione ufficiale si riferisce esplicitimente all'actzo pro socio del
diritto romano."’

E una novita notevole e favorevole del c.c. nuovo la modifica della rego-
lamentazione del cd. «danno non patrimoniale». Il vecchio diritto privato
ungherese ha conosciuto come una regola consuetudinaria il rimborso del
danno non patrimoniale."® Nel 1953 la Corte suprema ha abolito questa
consuetudine."’ Coerentemente il c.c. del 1959, sulla base di considerazio-
ni fondate sui principi del diritto socialista, non ha contenuto una tale
regola sino alla novella del 1977 (§ 354), dalla quale ¢ stato reintrodotto nel
diritto civile ungherese I'istituto del «danno non patrimoniale».

Il c.c. nuovo ha modificato sia la denominazione che la regolamentazione
di questo istituto giuridico. Secondo la terminologia nuova si deve parlare
oggi di «ricompensa della lesione» (sérelemndiy),”° con la motivazione per cui il

Moyl § 6:498 del c.c. nuovo, il quale, in contrasto al c.c. del 1959, non contiene piu nes-

sun riferimento al carattere dell’attivita della societa di diritto civile.

S Ta responsabilita solidale era enunciata dal § 574 del c.c. del 1959. A. KisrarLupr lin:}
VERAS & GARDOS, I/ Codice civile (cit. n. 53), p. 931, osserva che la responsabilita dei soci,

visto il rapporto poco stretto tra loro, non deve essere solidale.

116
C.c. nuovo, § 6:501.

1 . N . .

7 Va osservato comunque che, prescindendo dalla classicita del testo paolino relativo
alla «actio pro socio manente societate», U'actio pro socio ebbe in linea di massima l'effetto
dello scioglimento della societa anche nel diritto giustinianeo, v. KASER & KNUTEL, Rimi-

sches Privatrecht (cit. n. 43), p. 269 con la letteratura recente.

R || progetto di un codice del diritto privato del 1928 (§ 1114) ha previsto il «rimborso del

danno non patrimoniale» se uno ha commesso un illecito dolosamente o con colpa grave
e se le circostanze del caso e 'equitad hanno giustificato tale sanzione, cfr. J. ZLINSZKY,
«Haftung fiir immateriellen — Nichtvermogens — Schaden im ungarischen Recht», Acta
Furidica Ac. Sci. Hung. 25 (1983), p. 214.

" V. Zrinszky, Haftung (cit. n. 118), pp. 216-217.

20y, § 2:52 del c.c. nuovo. Il termine «ricompensa della lesione» non ¢ interamente nuovo.
Esso tra la sua origine dalla vecchia Procedura penale ungherese (legge n. xxx111 del 1896),
il § 589 della quale ha previsto una «ricompensa della lesione» (al massimo 2000 corone), in
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termine «danno non patrimoniale» costituisca una contradictio in adiecto.”"

La sede della ricompensa di lesione non ¢ il libro sesto (del diritto delle
obbligazioni) bensi il libro secondo (dell'uomo quale soggetto dei diritti),
perché il legislatore vuole accentuare anche in questo modo che non si trat-
ta di qualche indennizzo ma di una ricompensa dovuta ad una lesione della
personalita e nello stesso tempo, si badi, di una pena privata.””” Se si tratta
davvero di una pena privata, allora si verifica un segno di ritorno al diritto
romano antico, pitt da vicino verso al sanzionamento dei delitti privati.””?

E naturalmente piii importante quellinnovazione di carattere sostan-
ziale, per cui basta se I'offeso prova il perpetramento di lesione di un suo
diritto della personalita e non deve provare, in contrasto alla regola ante-
riore, la sussistenza di qualche svantaggio non patrimoniale."”

uno strettamente determinato cerchio dei casi, comunque per persone innocenti le quali
hanno sofferto un’ingiusta procedura penale. Tale ricompensa venne qualificata ormai da
B. GROSSCHMID, Fejezetek kitelmi jogunk korébil 1 {Capitoli dal cerchio del diritto delle obbli-
gazioni ungheresel, Budapest 1933 (2a ed)), p. 719, come una forma del «rimborso del danno
non patrimoniale». Il giurista coltissimo Grosschmid ha citato a proposito di tale regola tra
Ialtro Ulp. Coll. 1.11, per cui una ricompensa (impendi causa) di 2000 sesterzi era da pagare
al padre povero di un figlio ucciso. GRosscHMID (p. 720) non ha mancato di osservare che
la decisione romana prese in considerazione anche la pauperta del padre ed ha citato come
una regola parallela anche un luogo (I, 6, § 112) dell’4//gemeines Landrecht prussiano del 1794,
il quale ha limitato la pretesa di ricompensa del dolore a persone di rango inferiore. Va
osservato che il grande civilista Grosschmid ha saputo benissimo non soltanto il latino ma
anche il greco antico in grado di aver potuto tenere il suo discorso inaugurale nell’Accade-
mia delle Scienze Ungherese sulla «Successione @ intestato nelle leggi di Solone» (pubbl. in
ungherese in: Akadémiai Ertesité 28 {19171, pp. 521-540). Un figlio del suo fratello & noto come
scrittore Sandor Mdrai (1900-1989). Cfr. B. SzaB6, «Béni Grosschmid (1852-1938)», [in:}

M. Stovress (ed.), Furisten. Ein biographisches Lexikon, Miinchen 2001, p. 264—265.

' VixA4s, Parerga (cit. n. 99), p. 141; L. SzéxkeLy & L. Vix4s [in:} VErAs ¢ GARDOS,

17 Codice civile (cit. n. 53), p. 70.

122 L . . o . e s
V. la motivazione ufficiale al titolo x11 delle sanzioni della lesione dei diritti di personalita.

'3 In questo punto non si pud non ricordarsi della famosa critica di R. VON JHERING, Der
Kampfum'’s Recht, Wien 1872, in particolare p. 81, relativa all'abolizione (quasi) totale della

pena privata dei delitti negli ordinamenti moderni.

124 . . . .
C.c. nuovo, § 2:52, comma 2. Cfr. A. MENYHARD, «Punitive damages in Hungary», {in:1

H. KozioL & Vangssa WiLcox (eds.), Punitive Damages: Common Law and Civil Law Per-
spectives, Wien — New York 2009, pp. 87-102.
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E una particolarita sia del c.c. del 1959 sia di quello nuovo che se ne
riscontra la responsabilita de deiectis et effusis.” La sopravvivenza di questo
quasi-delitto del diritto romano, che non si trova né nel Code czvil france-
se, né nel BGB tedesco, ¢ da ringraziarsi al vecchio diritto privato unghe-
rese, il quale I'ha ricevuto dal suo canto verosimilmente dalla pandettisti-
ca ovvero forse dai §§ 1554-1559 del c.c. sassone del 1863.”°

Nel diritto delle successioni I'innovazione piu importante ¢ la limita-
zione della posizione ereditaria dello sposo sopravvivente, e cio¢ sia in
tavore dei discendenti del defunto, che in favore dei suoi genitori. Secon-
do il c.c. del 1959, in mancanza di discendenti lo sposo sopravvivente ha
ricevuto, in linea di principio,'” l'eredita intera.”® Il vedovo ha acquistato
inoltre, anche se v’erano discendenti, I'usufrutto dell'intero patrimonio
dello sposo defunto.”” La novella del 1977 ha introdotto la possibilita del-
laffrancazione dell’'usufrutto, quando il vedovo ha potuto ricevere una
quota come se egli fosse uno dei figli.” Laffrancazione poteva essere
chiesta sia dal vedovo che dai discendenti.

125 C.c. nuovo, § 6:561.

126 12 responsabilita de dezectis et eﬁ;m'x si trova anche nell’4BGB austriaco (§ 1318), nel
Codigo civil spagnolo (art. 1910) e nel Kodeks cywilny polacco (art. 433), cfr. WOLODKIEWICZ,
Cambiamenti (cit. n. 1, pp. 133-134.

27 1l ce. del 1959 (§§ 611-614) ha previsto per gli ascendenti di un figlio morto come sposo
ma senza propri discendenti, 'acquisto di tali cose le quali il defunto ricevette gratuita-
mente dagli ascendenti. Queste regole provenienti (in modo fortemente ridotto) dal vec-
chio diritto privato ungherese si trovano anche nel c.c. nuovo (§§ 7:67—7:71). Cfr. L. VEKAS,
«Die Grundziige der Reform des ungarischen Erbrechts», [in:} R. WEeLSER (ed.), Erbrechts-

entwicklung in Zentral- und Osteuropa, Wien 2009, pp. §3—73.

28 C.c. del 1959, § 607, comma 4. Modificando tale disposizione del c.c. del 1959, la legge

n. xx1xX del 2009 ha esplicitamente esteso la posizione ereditaria dello sposo sopravviven-
te al compagno di vita registrato sopravvivente. Le conseguenze di tale equiparazione non
risultano pero nel c.c. nuovo che implicitamente, perché la regolamentazione relativa alla
successione in questione ¢ stata quasi nascosta nel § 3 (comma 1/c) della legge n. xx1x del
2009. Cfr. n. 75 supra.

129 Cc. del 1959, § 615.

B9 C.c. del 1959, § 616, commi 35 inseriti dalla novella del 1977. Prima di tale novella i

discendenti hanno potuto chiedere al massimo la limitazione dell'usufrutto in un certo
cerchio stretto in base al § 616, commi 1—2.
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Nel c.c. nuovo tale regime ¢ stato essenzialmente modificato. Lo sposo
¢ divenuto erede legittimo anche essendovi discendenti. Ad egli spetta una
quota come se fosse uno dei figli."”'
spetta al vedovo attualmente soltanto riguardo all’appartamento in cui

abito insieme con il suo sposo defunto nonché alle cose ivi gia usate insie-
132

Lusufrutto precedentemente totale

me. Il vedovo puo chiedere I'affrancazione dell’'usufrutto dai discendenti,
gli ultimi perd non lo possono fare.”” Questo regime ricorda in una certa
misura alla successione @ intestato del diritto romano arcaico, nella quale la
uxor in manu ricevette una quota come se fosse stata una filia familias.

Per quello che concerne la posizione dello sposo sopravvivente, si deve
riferirsi anche alla modifica per cui nel caso se non v’¢ nessun discendente,
allora I'eredita — tranne 'appartamento comune con le cose gia usate insieme
i quali spettano al vedovo come erede — si divide in due parti uguali nel modo
che una meta l'acquista il vedovo, I'altra spetta invece ai genitori del defunto.”*

Le nuove regole esposte sopra mostrano una svolta notevole, conside-
rando lo sviluppo millennario della progressione quasi continua della
posizione ereditaria dello sposo sopravvivente, la quale all’apogeo di tale
sviluppo (possiamo forse dire, nei nostri giorni), sta gia pregiudicando
notevolmente la posizione ereditaria dei discendenti.””

Anche nel diritto delle successioni vi sono segni di un ritorno alla tradi-
zione romanistica, o piuttosto alle soluzioni del vecchio diritto privato un-
gherese. Il c.c. nuovo ha reso possibile la substitutio pupillaris.”® Questo istitu-
to giuridico classico ¢ stato abolito dal c.c. del 1959. La collatio descendentium &
stata estesa dal c.c. nuovo, al pari del vecchio diritto privato ungherese, anche

Bl e nuovo, § 7:58, comma 1/b.

B2 C.c. nuovo, $§ 7:59.

1
33 C.c. nuovo, § 7:58, comma 2.

134 C.c. nuovo, § 7:60.

55 V. per tale problema E. WEeiss, A #iléls hazastdrs roklési jogi jogdlldsa torténeti kia-
lakuldsdban és fejlodési tendencidiban {= La posizione dello sposo sopravvivente nella sua for-
mazione storica e nelle tendenze recentil, Budapest 1984, p. 309.

136 C.c. nuovo, § 7:28. Cfr. A. Bodc, «Az uté6roklés a rémai jogban, javaslattal a jovébeni
magyar szabélyozdsra» {= La sostituzione pupillare nel diritto romano, con una proposta
per la regolamentazione in Ungheria nel futurol, Kozjegyzdk Kozlinye 2002/4, pp. 3-18.
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agli eredi testamentari.”” Una modifica simile fu avvenuta nel diritto romano
con una novella di Giustiniano."”®

Spero che con la comparazione di alcuni istituti giuridici del c.c. unghe-
rese nuovo e della tradizione romanistica esposta brevemente sopra, mi € riu-
scito di dimostrare che, grazie al c.c. nuovo, il carattere romanistico del dirit-
to civile ungherese ¢ inequivocabilmente stabile anche pro futuro. Penso che
questo ¢ una buona notizia non soltanto per i romanisti, ma anche per tutti
coloro a cui importa la sopravvivenza della cultura (non soltanto giuridica)
europea nel xx1° secolo, considerando che il diritto romano ¢ notoriamente
un componente fondamentale dell'intera cultura europea.”’

eAndrds Foldi

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Egyetem tér 1—3.

H-1053 Budapest

UNGHERIA

e-mail: andras.foldi@agk.elte.hu

57 C.c. nuovo, § 7:56, comma 2.

138 V. Nov. 18.6 {a. 536, cfr. A. BURDESE, Manuale di diritto privato romano, Padova 1993
(4a ed)), p. 701.

B9 cfr. H KuPr1szEwsKI, Prawo rzymskie a wspolczesnosc, Warszawa 1988, p. 232, cit. da
W. Woropkiewicz, «Henryk Kupiszewski (1927-1994)», {in:} WoropkiEwIiCz & ZaBLO-
CKA, Le droit romain (cit. n. 94), p. 15.





