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Alessandro Corbino

PERSONAE IN CAUSA MANCIPII*

1.com’è ben noto, la situazione di dipendenza personale che Gaio
descrive con la espressione «in causa mancipii» in tre luoghi del suo

manuale (1.132, 1.138, 2.160), è dallo stesso Gaio descritta, in un numero
molto più numeroso di luoghi, con quella «in mancipio», che è anche, per
altro, l’espressione che troviamo utilizzata in varie altre fonti (sia nella
versione descrittiva della nostra condizione dal punto di vista di chi la
subisce: «in mancipio esse» (TUlp. 24.23; PSent. 4.8.7 [= Coll. 16.3.7]); sia in
quella descrittiva invece di essa dal punto di vista di chi se ne avvantaggia:
«in mancipio habere» (TUlp. 19.8; FVat. 51).

Com’è non meno noto, la dottrina si è spesso interrogata sulle ragioni
di tale diversità di terminologia. E benché non siano mancati tentativi di
vedere in quella «in causa manicipii» una terminologia derivante dalla sua
riferibilità ad un numero più ampio di situazioni di dipendenza persona-
le di quello costituito dalla dipendenza derivante da una mancipatio (com-

* Questo testo – che dedico con amicizia a Maria Zabłocka – è stato presentato come
relazione al vi Convegno internazionale di diritto romano ed attualità, svoltosi presso la
Seconda Università di Napoli nell’ottobre 2010 sul tema Individui e res publica. Dall’espe-
rienza giuridica romana alle concezioni contemporanee. Il problema della «persona», i cui Atti sono
ancora attardati da vicissitudini editoriali. Ringrazio gli organizzatori di quell’incontro,
per avermi consentito di pubblicarlo in questa sede. 
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piuta dal pater o dal coemptionator, relativamente dunque ad un filius in pote-
state o ad una donna in manu), si è alla fine pervenuti ad un orientamento
largamente prevalente in favore della indifferenza sostanziale delle due
terminologie (entrambe dunque relative a persone che sono state oggetto
di una mancipatio). Con la conseguenza che ci si è interrogati piuttosto
solo sulla diversa risalenza di esse, senza su ciò conseguire comunque
risultati solidi.

Ora – ed è questa la ragione delle brevi considerazioni di oggi – a me
sembra invece che sussistano elementi che possono giustificare un recu-
pero dell’idea che la espressione «in causa mancipii» sia più comprensiva di
quella «in mancipio» e che, proprio per questo, essa non era stata – in età
matura, e gaiana in modo speciale – ancora abbandonata (cosa invece che
constatiamo per l’epoca successiva), nonostante il preponderante rilievo
che aveva già finito con l’assumere – tra le ipotesi alle quali essa poteva
essere riferita – la situazione di chi fosse in quella condizione personale a
seguito di una mancipatio.

2. I dati certi di cui disponiamo possono essere sintetizzati come segue.
Sono, in età gaiana (ma l’espressione si legge già in lex Salpensana 22,

risalente agli anni tra l’82 e l’84 d.C.), personae in mancipio (ma anche in
causa mancipii: Gai. 1.132): 

a) i filii in potestate e le donne in manu, mancipati dal pater o dal coemp-
tionator nell’ambito di procedure dirette alla loro sottrazione alla condi-
zione di attuale dipendenza, o perché se ne vuole direttamente questo
risultato in assoluto (emancipatio o liberazione della donna a seguito di
divorzio: Gai. 1.137a ) o perché lo si vuole – la risalenza della pratica deve
essere considerata, per altro, elevata (cfr. Liv. xli 8.10, relativo ad avveni-
menti del 176 a.C.) – come risultato strumentale necessario per conse-
guirne uno ulteriore (adoptio, varie finalità legate alla causa fiduciaria che
ha indotto la donna alla coemptio);

b) i filii in potestate mancipati dal pater alla vittima di un delitto da essi
commesso, per attuarne la relativa noxae deditio (Gai. 4.76–79); è dubbio
invece che per tale causa potessero essere mancipati a terzi anche coloro
che fossero già in mancipio o le donne in manu (il luogo di Gaio che si rife-
risce alla responsabilità ex delicto di tali persone – 4.80 – è lacunoso, ma
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sembra presupporre una logica ispirata alla distinzione piuttosto che ad
una uniformità di regime). È certo che – benché anch’essi in mancipio (e
perciò anche in causa mancipii: 1.132; 1.135) – la loro condizione giuridica
non fosse comunque in tutto identica a quella degli altri mancipati (Gai.
1.140; Gai. 4.79).

Dalla situazione di dipendenza che si crea per tali soggetti (sia quando
essa è preordinata ad una loro liberazione, sia quando trova causa invece
in un loro comportamento delittuoso) si esce attraverso le stesse moda-
lità previste per i servi:

Gai. 1.138: Ii, qui in causa mancipii sunt, quia servorum loco habentur, 
vindicta, censu, testamento manumissi sui iuris fiunt.

E ciò benché le persone in oggetto siano, indiscutibilmente, libere
(possono vivere in matrimonio ed avere filiazione legitima, ancorché la loro
potestà sui figli sia considerata in suspenso, pendente la loro attuale dipen-
denza: Gai. 1.135; cfr. anche PSent. 4.8.7), e comunque in una condizione
distinta da quella dei servi. 
Ľessere in causa mancipii legittima all’esperimento dell’actio iniuriarium

contro chi trattasse contumeliose le persone che lo sono: Gai. 1.141; Gai. 3.
222. E la condizione delle persone in questione – una volta che esse siano
state manomesse – non è comparabile con quella di chi era stato invece
servo: D. 37.15.10 (sul punto sarebbero necessari ulteriori approfondimen-
ti, che non possiamo qui tuttavia sviluppare; si può dubitare, ad esempio,
del fatto che queste persone – liberate – recuperino la loro condizione di
ingenui: Ps-Quint. 311.2–3; Gell. i 12.4–5; D. 4.5.3.1, Paul. 11 ed.).

3. Possiamo trarre alcune prime conclusioni. 
a) Benché le personae in mancipio fossero costituite nella condizione in

oggetto attraverso una forma comune (la mancipatio), la causa dell’atto
determinava tuttavia importanti conseguenze di regime; innanzitutto,
differenziando sensibilmente la posizione di chi lo fosse stato ex noxali
causa da quella di chi lo fosse stato per altre cause, ma rilevando anche in
qualche aspetto ulteriore: ai fini per esempio della liberazione censu invito
eo cuius in mancipio sunt (Gai. 1.140).
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b) Benché sicuramente distinte nella loro condizione dai servi, le per-
sone in mancipio condividevano con questi tuttavia le forme necessarie per
sottrarsi alla loro attuale condizione di dipendenza, dalla quale uscivano
infatti solo per manumissio.

Insomma: le forme utilizzate non erano da sole sufficienti a definirne
la condizione o i presupposti di essa né in entrata, né in uscita. 

La mancipatio (costante nella forma e indistinguibile in sé anche in
ordine allo status di chi ne era oggetto: Gai. 1.123) non diceva tutto: occor-
reva vederne la causa, per constatarne gli effetti. Allo stesso modo, una
intervenuta manumissio non bastava a fare constatare lo status sottostante
(schiavo o persona in mancipio) e la disciplina che ne derivava per la perso-
na che la otteneva. 

4. Ma c’è di più. 
Si può essere in condizione di dipendenza privata per una mancipatio,

e si può esserlo per fatti diversi. E chi si trovi in una siffatta condizione
può uscirne per una manumissio, ma anche per fatti diversi. 

a) Per quanto riguarda, in particolare, i fatti costitutivi di dipendenza
«privata» (cioè di diritto privato), la mancipatio era, come sappiamo, un
atto idoneo a dare vita anche a situazioni diverse da quella che essa crea-
va quando fosse posta in essere dal pater relativamente al proprio figlio in
potestate.

In età antica si diveniva nexi attraverso una applicazione del gestum per
aes et libram (che una parte almeno della giurisprudenza considerava esso
stesso una mancipatio: Varr. LL. vii 105) E, in età gaiana, le donne con-
vengono in manum coemptione (cioè – come leggiamo in Gai. 1.113 – per man-
cipationem). 

Orbene: tali condizioni personali sono sicuramente altro rispetto a
quella di persona in mancipio.    

Le diversifica – dal punto di vista costitutivo – la condizione di chi le
pone in essere, che «può» essere infatti anche una persona «sui iuris» (che
pone se stessa nella condizione di dipendenza): Liv. ii 24.6; D.H. vi 26.1.
E le diversifica anche la forma specifica utilizzata, sicuramente distinta:
Gai. 1.123. La cosa è così rilevante da determinare una risalente conside-
razione (FVat. 298; 300) almeno della persona in manu come parallela (e
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perciò in nessun modo sovrapponibile) a quella della persona in mancipio
(quella dei nexi è situazione troppo lontana e non ha lasciato comunque
tracce esplicite della sua considerazione sotto tale profilo). 

Ma le diversifica ancora il modo in cui da esse si esce. I nexi cessavano
di essere tali attraverso solutio per aes et libram: Varr. LL vii 105; Gai. 3.173.
Le donne in manu uscivano dalla loro condizione attraverso una procedu-
ra indiretta (che ne presuppone uno strumentale passaggio nella condi-
zione di persona in mancipio).

Nexi e donne in manu (ex coemptione) non possono inoltre dirsi – con
certezza le donne in manu – né persone in mancipio (Gell. iv 3.3 e 18.6.9
provano – semmai – che «in mancipio» è espressione che richiama l’idea che
è avvenuta una mancipatio), né persone in causa mancipii (anche ipotizzan-
do una coincidenza di questa figura con una eventuale più ampia cerchia
di persone in essa ricomprese). La loro condizione né si costituisce infat-
ti nei modi propri delle prime (ancorché per mancipationem, lo è tuttavia in
una applicazione speciale per forma e legittimazione), né si estingue nei
modi propri delle seconde (Gai. 1.138). 

b) Per quanto riguarda i fatti estintivi di dipendenza privata, valgono
considerazioni analoghe.

La manumissio non solo non è strumento generale (non vale – come si
è ricordato per nexi e donne in manu), ma ha anche effetti non uniformi.
Applicata alle persone in mancipio può renderle sia alieni iuris (figli in
prima o seconda mancipatio), sia sui iuris (figli liberati ex tertia mancipatio-
ne). Applicata agli schiavi li rende liberti, applicata alle persone in manci-
pio no (Ps.-Quint. 311.6; D. 37.15.10, Tryph. 17 disp.).

5. Di fronte a questo stato di cose, non possono allora non avere rilie-
vo, per cominciare, alcune circostanze di carattere terminologico.

Come si è prima ricordato, l’espressione in causa mancipii – pur ricor-
rendo con riferimento anche alle persone in mancipio – vi ricorre tuttavia
con riferimento a coloro che siano ormai sottratte alla potestas paterna:
Gai. 1.132.

Essa ricorre, inoltre, in contesti che presuppongono come effetto della
manumissio che le riguarda il fatto che la persona divenga, per effetto della
manumissio intervenuta, anche sui iuris : Gai. 1.138; Gai. 2.160.
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Si aggiunga ancora a tutto ciò la circostanza che l’unico testo gaiano
(l’unico anche in assoluto) che le considera direttamente (Gai. 1.138) lo fa
in un contesto che sembra avere riguardo non già ad una situazione che si
instaura per conseguire risultati altrimenti preclusi (e perciò tale da espli-
carsi normalmente solo uno momento: 1.141), ma in uno nel quale il giurista
ricordava anche la inapplicabilità a tale condizione delle limitazioni pre-
viste non solo dalla legge Aelia Sentia (tra le quali – TUlp. 1.11–15 – vi erano
anche quelle di età dei protagonisti dell’atto, ben comprensibilmente rife-
ribili anche al caso in oggetto), ma anche dalla legge Fufia Caninia (dun-
que relative al numero assoluto di manumissiones effettuabili: Gai. 1.42–46,
228), che – per le persone in mancipio – appaiono decisamente singolari
(tanto da avere indotto in passato alcuni autori a considerare tali riferi-
menti frutto solo di maldestri glossemi): Gai. 1.138–139. 

Si apre allora una possibilità. Le persone in mancipio potrebbero essere
state una particolare categoria di persone in causa mancipii: quelle per le
quali valeva una disciplina in più aspetti ad esse circoscritta (per il loro
essere, in particolare, persone alieno iuri subiectae, dunque anche organi di
acquisto), in conseguenza delle particolari cause che potevano darvi
attuazione. 

Se così fosse, l’espressione in causa mancipii descriverebbe una catego-
ria più ampia (come per altro spesso ipotizzato) ed assumerebbe anche un
significato letterale corrispondente al senso naturale delle parole utilizza-
te («persone in condizione di schiavo»: insomma loco servi). E lo stesso
sarebbe di quella, più ristretta, «in mancipio» (allusiva al fatto di esserlo a
causa di una mancipatio).
Ľespressione in causa mancipii (di evidente significato «assimilante») si

riferirebbe perciò anche a chi fosse «loco servi» per una ragione costitutiva
diversa da una mancipatio e il testo di Gaio che ne ricorda l’applicazione
ad esse della manumissio avrebbe il limitato senso di ricordare l’applicabi-
lità appunto anche ad esse di quello speciale strumento di attribuzione
della libertà, fatta salva la specifica disciplina che ciascuna delle figure
specifiche comprese nel proprio ambito (a cominciare da quella delle per-
sone in mancipio) aveva comunque.
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6. La possibilità ipotizzata non è suggerita solo dalle cose fin qui osser-
vate. Non è insomma sostenibile solo come mera congettura.

Io non so valutare – né posso ora portare elementi per farlo – se tutte le
situazioni paraservili a noi note rientrassero nella più larga categoria delle
persone in causa mancipii. Come abbiamo già visto, è molto improbabile (al
limite del certo) che vi rientrassero i nexi; e non possiamo dire nulla di sicu-
ro per gli auctorati (benché rilevanti argomentazioni in contrario siano state
comunque già proposte da Diliberto; per altro: lo schiavo gladiatore – cfr.
Gai. 3.146 – può ricevere il rudis – Coll. 11.7.4 – fatto che lo sottrae ai dove-
ri dell’auctoramentum – cfr. Ps.-Quint. Decl. 302 – e restare «schiavo») e per i
redempti ab hostibus (che pure sono stati invece ritenuti rientranti. La prati-
ca è antica: Liv. xxii 60.2 ss., ma i vincoli sono forse tardi).

Posso però richiamare l’attenzione su alcune interessanti testimonianze
(per la verità non nuove, già richiamate in particolare, anche da ultimo, al
nostro proposito, da Leo Peppe), ma alle quali non è stato finora dato forse
il rilievo che esse meritano, relative ai redempti a creditore e agli addicti.

Le prime due:

Liv. vi 14.3–5, 10: Centurionem, nobilem militaribus factis, iudicatum
pecuniae cum duci vidisset, (Manlius) medio foro cum caterva sua accur-
rit et manum iniecit vociferatusque de superbia patrum ac cru delitate fae-
neratorum et miseriis plebis, virtutibus eius viri fortunaque, 4. «tum vero
ego» inquit «nequiquam hac dextra Capitolium arcemque ser vaverim, si
civem commilitonemque meum tam quam Gallis victoribus captum in ser-
vitutem ac vincula duci videam». 5. Inde rem creditori palam populo solvit
libraque et aere liberatum emittit … 10. Fundum in Veienti, caput patri-
monii, subiecit praeconi; «ne quem vestrum» inquit, «Quirites, donec quid-
quam in re mea supererit, iudicatum addictumve duci patiar ». Id vero ita
accendit animos, ut per omne fas ac nefas secu turi vindicem libertatis
viderentur.

Calp. Flacc. Decl. 14: Addictus feneratori serviat. Abdicatus de bonis
paternis nihil habeat. Libertorum bona ad patronos pertineant. Quidam
ex duobus liberis alterum abdicavit. <Abdicatus> addictum postea credi-
tori patrem redemit et manumisit. Quo mortuo ambigunt de bonis abdi-
catus iure patroni et filius, qui in familia permansit. Equidem nec avarum
me fuisse nec impium docui, nam et redemi patrem et manumisi …
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Ľepisodio di Tito Manlio Torquato è relativo ad un contesto di parti-
colare tensione tra patrizi e plebei e serve a Livio per sottolineare l’abilità
con la quale il personaggio aveva saputo procurarsi il favore popolare neces-
sario al suo proposito di porsi a capo della sedizione che intendeva sollevare.

Da esso apprendiamo che anche un redemptus a creditore cade presso il
redemptor (che – nel caso narrato da Livio – lo ha afferrato manu, così
determinandola) in una condizione di soggezione al medesimo dalla quale
egli esce mediante «manumissio» (sul punto il linguaggio plautino è diffuso
ed univoco: emittere manu – ma anche solo emittere: Plaut., Rud. 1218 –
equivale a liberare). Da notare come Livio ricordi due fatti necessari nella
fattispecie descritta per la liberazione del centurione: la solutio per aes et
libram necessaria a soddisfare il debito da giudicato (Gai. 3.173) e la emissio
come gesto che consegue e fa da pendant della iniectio manus. Non basta
insomma la solutio a restituire libertà all’addictus redemptus. Essa lo sottrae
al creditore ma non anche al redemptor. 

Il pagamento non è dunque un necessario presupposto della manumissio,
la quale appare dunque un fatto libero, diretto e indipendente: Tito Man-
lio Torquato sottrae l’addictus al creditore, e per questo è tenuto a soddi-
sfarlo, come del resto apprendiamo da xii tav. iii 5, con la solutio; ma sot-
trae l’addictus alla soggezione che ne è venuta di questo a lui, con la redemptio
compiuta, mediante manumissio; dunque con un proprio atto liberale, che
egli promette di rinnovare in futuro, in favore di altri debitori in analoghe
condizioni, nei limiti delle personali possibilità derivanti dalla liquidità con-
seguita con la vendita del fondo di cui nel par. 10 del racconto liviano. 
Ľepisodio può anche essere leggendario (si ispira ad una tradizione cer-

tamente agiografica, anche se di un personaggio che Livio mostra di non
avere in simpatia: Tito Manlio Torquato, liberatore del Campidoglio dai
Galli, finì accusato di crimen regni e giustiziato per questo: Liv. vi 20.10–14),
ma non può esserlo anche il tecnicismo che ne assiste la narrazione.

La declamazione di Calpurnio Flacco (che Peppe aveva considerato in un
primo momento con molto scetticismo, ma sul cui valore indiziario si è ora
invece dichiarato molto più prudente) sarà pure un esercizio retorico. Il testo
potrà risentire di una informazione tecnica imperfetta (tende ad assimilare
l’addictus allo schiavo sotto ogni profilo; il che comunque non era pensiero del
tutto privo di seguaci, come lo stesso Quintiliano permette di osservare:
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vii 3.26–27). Ma la circostanza di considerare l’addictus per debiti una perso-
na che si libera attraverso manumissio non può essere considerata un’afferma-
zione avventata (al limite potrebbe essere anche un argomento per spiegarci
l’assimilazione piena che alcuni ne fanno allo schiavo). 

Ma le due testimonianze appena considerate non sono tutto. Dobbia-
mo registrarne infatti anche altre due.

La prima è un testo di Apuleio: 

Apul. Met. iii 19: Scio istud et plane sentio, cum semper alioquin spreto-
rem matronalium amplexum sic tuis istis micantibus oculis et rubanti buc-
culis et renidentibus crinibus et hiantibus oculis et flagrantibus papillis in
servilem modum addictum atque mancipatum teneas volentem. Iam deni-
que nec larem requiro nec domuitionem paro et nocte ista nihil antepono. 

Lucio è così deliziato dalle grazie di Fotide da dichiararle che a causa
loro egli è ben lieto (volentem) di considerarsi a lei sottoposto (teneas) «ad ser-
vilem modum» (in condizione dunque servile), come un mancipato e un
addictus. 

Come ha giustamente osservato Peppe, atque costringe a considerare
le due figure ricordate una coppia. Ora cosa altro permetteva di farlo se
non la circostanza che esse partecipassero di una condizione comune?
Dell’essere entrambe le condizioni ricomprese tra quelle che rendevano
le personae loco servi, in causa dunque mancipii?

La seconda è: 

Ps.-Quint. decl. min. 311:1 Addictus manumissus. Addictus donec pecuniam
solverit serviat. Qui habebat domi addictum testamento omnes servos
mamumisit. Petit addictus ut liber sit. 

declamatio: 1. Intellegimus nihil nobis in hac causa verendum magis
quam communem quendam omnium qui in libertatem adserunt favorem.
Contra quem non in modo a nobis intellegimus esse dicendum , ut prae-
cipue ius tueamur, sed illud etiam, non minor pro eo esse contra quem
videmur agere, si tamen explicet fidem, quod nos contendimus. 2. ld enim
hodie quaeritur, an servus sit. De liberalitate eius qui nos heredes insti tuit
nihil querimur. Servos manumisit. Num cui controver sia movetur? Num 

1 Il testo riflette perfettamente per altro: Quint. vii 3.26–27.
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inviti eos tristesque in numero civitatis aspicimus? Alia nobis ratio cum
debitoribus, alia cum ingenuis. 3. Neque nos fugit velut in contrarium ire

litem. Nam si quis ex nobis istum servum vocaret, multa habebat profec-
to quae pro se diceret, per quae ingenuus videretur. Quid enim lex dicit?
«Addictus donec solverit serviat», ut opinor, non «servus sit». Plurimum
autem refert. 4. Nam servire merito dicimus et eos qui ab hoste sint capti:
id quidem quod ingenuis natura dedit, nullae fortunae iniuria eripi potest.
Id quamvis nulli non vestrum existimo esse manifestum, quibusdam tamen
confessis argumentis ostendere volo. 5. Ante omnia servus hic habet
nomen, est in cen su, est in tribu: quorum nihil <ut opinor> deprehendi in
servo potest. «At intervenit ea condicio ut servire debeat donec solverit».
Hoc ipsum servi non est, habere in sua potestate quando desinat servire.
6. fingite enim, iudices, aut oblatam esse ab illo pecuniam aut ex hoc testa-
mento pronuntiatione vestra liberum fieri: num inter libertinos futurus
est? Non, ut opinor. Atqui si illud in confesso est, eum qui a servitute in
libertatem veniat non esse alio quam libertini loco, hic solutus hac neces-
sitate tam ingenuus futurus sit quam fuit, manifesto ne hodie quidem ser-
vus est. 7. Alia quoque complu ra sunt quae intueri licet, si velitis. Servus
aut domi natus est aut relictus hereditate aut emptus. Hunc ex quo gene-
re ser vorum ponitis? Domi natum esse se non dicit, ne emptum quidem
aut hereditate reIictum. Pendet igitur omnis haec condicio ex faenore.
Quid sequitur? Ut non sit <servus>. 8. Haec ad ipsa testamenti verba; libet
tamen scrutari etiam defuncti voluntatem: qua nihil potentius apud nos,
nihil no stro animo sacratius esse debet. Credibile est igitur hoc eum sen-
sisse, ut liberum esse vellet etiam addictum? 9. Servos cur manumiserit
manifestum est: delectatus est officiis, referre voluit gratiam obsequio.
Alius aegrum curaverat, alius per egrinantem secutus erat, alius inter tot
occupationes <res> domesticas custodierat, alius hoc ipsum faenus exer-
cuerat: voluit liberos esse quos amaverat, a quibus amatum esse se credi-
derat. Huic vero quid debuit nisi iram? 10. «Durum tamen videtur et inhu-
manum solum hunc esse in vinculis et in servitute». Ante omnia, si quid
<est> asperitatis, in lege est, quae addito servire iussit donec solverent.
Num igitur exigitis ut dicamus aliqua pro lege? Non est nostrae mediocri-
tatis, non officii, ea quae prudentissimi maiores constituerint temptare
defendere. Verumtamen si intueri velitis, quid aequius constitui potest,
aut quo alio <modo> custodiri patrimonia vestra, fortunae sustineri pos-
sunt? 11. An vero pecuniam aliquis acceptam sic per omnia vitia exhauriet
tu non alligetur ad aliquam solvendi necessitatem? Dura vincla alicui
videntur, dura condicio servitutis? Reddat quod accepit. Istic non servitus
constituta est, sed illud quod iustissimum est; reddendae pecuniae causa.
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Qui la situazione è clamorosamente chiara. Il testatore ha manomesso
tutti i suoi schiavi. Vi è incluso in questa disposizione chi è da lui dipen-
dente in condizione ad essi assimilata (l’addictus adiudicatus?). La risposta
è no. Perché non è servus, benché (par. 10) in vinculis et in servitute, redden-
dae pecuniae causa, a causa di una disposizione che vuole che egli servire
debeat donec solverit. 

7. La applicazione ai redempti (a creditore) e agli addicti come adiudicati
della manumissio come strumento di liberazione (v. per altro: Quint. v

10.60.) è la prova, a mio avviso, della loro ricomprensione tra le persone
in causa mancipii (quelle per le quali appunto essa è – come ricorda Gai.
1.138 – lo strumento proprio di liberazione dalla condizione di dipenden-
za nella quale versano). Ed è anche la chiave per restituire piena coerenza
alla esposizione gaiana. 

Sono in causa mancipii tutte le persone servi loco, la cui liberazione dalla
condizione di dipendenza avviene mediante manumissio. 

Nel loro novero rientrano dunque (ne costituiscono il nucleo princi-
pale nell’età gaiana) anche le persone in mancipio (coloro per i quali non
sono venute ancora meno le conseguenze di una loro intervenuta manci-
patio: Gai. 1.116), che tuttavia ne sono solo una particolare tipologia. Vi
rientrano infatti anche gli addicti e quanti eventualmente redempti da tale
condizione. Persone la cui condizione è, al tempo di Gaio, ancora piena-
mente attuale. Come sottolineano, per altro l’esplicito accenno ad essi in
Gai. 3.199 ed il tenore di D. 50.16.234.2, Gai. 2 ad leg. duod. tab. (che ci
ricorda come la interpretazione del «suo vivito» di xii Tavole iii 4 fosse un
fatto ancora discusso nell’età gaiana: putant).

La particolarità è costituita solo dal fatto che la liberazione delle per-
sone che siano in causa mancipii perché in mancipio non comporta sempre
la conseguenza di renderle anche sui iuris (per via della speciale disciplina
nascente dalla nota disposizione decemvirale – xii Tav. iv 2b; Gai. 1.132 –
che sottrae i figli alla potestà paterna solo dopo la loro terza mancipazio-
ne). Fatto che invece si verifica per chi lo sia per altre ragioni, le quali ne
determinano sempre, una volta liberate, la indipendenza giuridica, essen-
do esse in tale condizione di indipendenza al momento del fatto che le ha
rese in causa mancipii (addictio ed eventuale conseguente redemptio), come
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per altro esplicitamente apprendiamo dalla Declamatio che abbiamo con-
siderato (par. 5).

Il che ci aiuta forse a comprendere il richiamo gaiano anche alla lex
Fufia Caninia. La evenienza che un creditore avesse come addicti un eleva-
to numero di debitori non doveva essere rarissima, essendo certa la larga
presenza di addicti in età imperiale (Gell. xx 1.51) e risultando comunque
la circostanza sicuramente possibile in fatto, come indirettamente attesta
per altro l’ironica considerazione che leggiamo in Cicerone: 

Cic. in Pison. 35.86: … Nonne, cum c talenta tibi Apolloniatae Romae
dedissent, ne pecunias creditas solverent, ultro Fufidium, equitem Roma-
num, hominem ornatissimum, creditorem debi toribus suis addixisti? ...

Nell’enumerare i misfatti commessi da Pisone nel suo governo provin-
ciale, Cicerone gli rimprovera anche di non avere tenuto conto (perché
corrotto con cento talenti dagli abitanti di Apollonia – l’attuale Valona in
Albania) delle domande di Fufidio, un banchiere di Arpino, creditore ina-
scoltato e così lasciato alla mercé dei suoi debitori (addictus dunque egli a
loro e non loro a lui come si sarebbe dovuto).
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